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Neque enim quaero intelligere ut credam, sed credo ut intelligam. — 
Nam qui non crediderit, non experietur, et qui expertus non fuerit, 


non intelliget. Anselm. Prosol. 1. de fide trin. 2. 
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doorrede: 0:0. 
zur zweiten Ausgabe " 
N - 
Te a 
OR er mir jest, eben. weil ich fie nicht Mieber abdrukken 
will, die Vorrede vor Augen liegt, init welcher ich vor nun⸗ 
mehr Meute Jahren vieſes Werk bei feinem erſten Erſcheinen 
begleitete, : verweile ich am liebſten bei vem Wunſche, mit 
welchen fie fließt, daß nämlich das Buch wo möglich durch 


ſich ſelbſt, wo nicht, doch durch ven Wiverfpruch, ven feine 


Unvolfiemmentbeiten aufregen würden, zu einer immer belleren 
Berftänsigung über · ven Inhalt unſered evnngeliſchen Glaubens 
beitragen möge. Denn wiefer Wunſch ft, Gott ſei Dank, 
nicht unerfüllt geblieben, nur daß ich nicht zu umterfiheiven 
vermag, wieviel von der Aufregung, welche es im theologi⸗ 
ſchen Pablicun hervorgebracht und von dem Widerſpruch den 
es erfcchren hat, auf feinen Wahrheitsgehat und wieviel 
auf feine Unvollkommenheiten zu rechnen iſt. Dies wird erfl 
die Sache ſelbſt im weiteren: Fortgang des /jezt · ſo kräſtig 
aufgeregten Streites zeigen. Möge dieſer aut in feinem. fah- 


IV 


gemäßen Gange bleiben, und niemand meinen, daß Gewalt⸗ 
ſamkeiten, welche in ver Kirche felbft gelibt werden, das Feuer 
feien, in welchem fich am ficherften ausmweife, wer mit Stroh 
gebaut habe, und wer mit köftlichen Steinen. Denn fo fremd⸗ 
artiger Kämpfe Ausgang giebt niemals eine Bürgſchaft für 
die Güte ver She * 

Ueber mein Verfahren hei: dieſer ‚neuen Ausgabe babe 
ich mich im mwefentlichen ſchon anderwärts *) erflärt. Dennoch 
finden vielleicht viele Lefer auch außer ver Einleitung ven 
Htorfehlen zwiſchen heiden Ausgaben: bepeutenper :ala:-fig: er⸗ 
wartet hatten... Wie groß er; abern auch ſein möge, :fq: jſt 
doch kein. Hauptſaz aufgegeben, oder in: ſeinem eigertlichen 
Gehalt. verundert wonden. Deich Tänzer; zu Taflen. iſt mir, fa 
fehr ich mich auch heſtrebtes im Ganzen nicht. gekungen, Es 
mar auch ſchwer möglich, da die Erfahrung gezeigt. bat, 
daßdie Srhterungen; falbft::norb ‚arnnbar: Eulänuerung be: 
durften Doch jndem· ich mich Wermit nach Kräften ahmlihte, 
nd hoffe „wenn auch nicht kürzer, ſo werde doch wanches 
dentlirher· gefaßt ſein und Mißverſtaändniſſen abgeholfen oder 
vorgeheugt, hat mich doch am meiſten Das. Vertrauen geſtärkt, 
daß bie. Heit licht. gawrfernn fein mog, wann nam, übt! man⸗ 
ches mun⸗ endlich veraltete, fo wie iher mandeg tun noch 
verkannte nicht upbumdtbig haben; wird ausführlach zu veden⸗ 


A * Sehleseamechty ⸗ Sendſchrejben üher ſeine Dlaubeanslehre 
— r. Lücke, in den theol. Studien und Kritifen. Zweiter Band 
Do ek Su. 23 ind dritte Heft S. A 
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Damm’ wird auch ein fpäterer "von gleicher Anſichn: ausgeheuder 
eine: bet: weiteni -Türzere: Dvgmatik fihleiben :: Können; 1: Denn 
daß es ſolche gubeni: wird auch. künftig Daran: mweifle: ruh 
keinesweges; wenn ich gleich ‚auf das beftimmefte: ‚gegen Die 
Ehe: proteſtitrn muß, udie man mir ſeifdem hie un da mr 
gethan hat, omich abs das Haupt: einer meiten theolagiſthen 
Schule aufzuführen. Ich pioteftire Dagegen, : peikı zer. mir 
an beivem fehlt, was hiezu gehört. Ich ehtfiine, mich/ näm⸗ 
lich nit etwas erfunden: zuhaben, ausgenommen Die Mt 
ordnung und bie: und da Die Bezeichnung und eben fo: wenig 
habe ich jemals mit meinen Gedauken. Awas anderes bayveftt 
als fe anregend mitzutheilen, vamit Jeder fie nach; ſeiner 
Weife: gebrauche. Nun im dieſenn Sinn‘ auch, undicht „ala 
eine Fundgrube von Formeln, anı denen:fih machſſwekhende 
Gehäfer, wirdee, krkennen, gfbe. Ad, Dip Buch am, yoeiten 
und gewiß lezten Mal heraus. Denn follte mir noch mehr 
Zeit vergönnt fein: fo würde ich Tieber noch über andere 
theologiſche, Discjplinen wenigſtens Kurze Entwürfe mittheilen. 

Habe ich mir nun bei der erften Ausgabe zu viel an- 
gemaßt, indem id mein Buch für die erfle Glaubenslehre 
erflärte, welche mit Rükſicht auf die Vereinigung beiver 
evangelifchen Kirchengemeinſchaften abgefaßt fei, fo reiche ich 
diefen Ehrenfranz mit Freuden meinem lieben Freunde, dem 
Herrn © K. R. Schwarz, in Heidelberg. ch bemerfe 
nur, daß, da es als die Grundbedingung der in hiefigen 


vi 


Landen vollzogenen Bereinigung anzufehen ifl, daß es einer 
dogmnatiſchen Ausgleichuug zwifchen beiven Theilen gar nicht 
bsoinfe, and: wech viel weniger eines neuen Symbols, mir 
yanz: eigentlich oblag, nicht nur von dieſer Vorausſezung 
auszugeben, ſondern ſie auch als einen feffichenden Grundſaz 
wach: meinen beſten Kräften durch eine freie und verſöhnende 
Behaundlung der fraglichen Schriften zu realiſiren. 
un. Schliegtich bemerke ih nur noch, Daß: na, die beiden 
Bande der erften Ausgabe fo. ſehr ungleich ausgefullen waren, 
ich einen Theil des früheren weiten noch mit. in dieſen er⸗ 
flewshineimgezogen habe, ſo daß dieſe äußere Veränderung 
mitder inneren · Organifativn des Ganzen nichts zu ſchaffen 
Bat. hier zweite Band _ folk / dieſem erſten, wie ich wanßde 
und hoffe, in dürzer Zeit: machſolgen. u 
Berlin, ein "Doninerfg no Duett 1839. 
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Einleitung. 


8. 1. Dieſe Einleitung hat feinen andern Zwekk alsı 
theils die dem Werke felbft zu Grunde liegende „Erklärung 
der Dogmatif aufzuftellen, theils Die in demfelben befolgte 


Methode und Anoronung zu bevorworten. 

1. Es fann nur dann überflüßig fein, die Behandlung einer 
Difeipfin mit einer Erflärung berfelben anzufangen, wenn ein 
vollkommnes Einverftändnig darüber mit Sicherheit vorausge- 
fegt werden fann. Died wiederum ift nur ber Fall, theile 
wenn über Die Anwendung derfelben ſich nie ein Streit erhoben 
hat, theild wenn fie einem größeren wiffenfchaftlichen Ganzen an- 
gehört, welches fi) überall auf biejelbe Weiſe begrenzt und ge- 
gliedert findet. 

Was nun das erfte anbetrifft: fo können wir allerdings ba- 
von auögehn, daß von der Dogmatif in den meiften chriftlichen 
Kirchengemeinſchaften Gebraud gemacht wird in ihrer innerenlleber- 
Tieferunggumd in ihrem äußeren Berfehr mit anderen: aber was es 
nun eigentlich ſei, wodurch Säze hriftlich religiöſen Inhaltes dog- 
matiſche werben, darüber möchte man ſchwerlich einverftanden fein. 2 
Eben fo dad andere anlangend würbe wol die Dogmatif allgemein 
in dasjenige Gebiet geftellf werben, welches wir burch den Aus: 
bruff theologifche Wiffenfchaften bezeichnen. Aber man darf nur 

Chriſtl. Glaube. I. 1 





8 1. 2 . 


bie angefehenften unter den encyflopäbifchen Weberfichten dieſes 
Baches vergleichen, um zu fehen, wie verſchieden daſſelbe geglie— 
dert wird, wie anders Andere die einzelnen Difeiplinen, und dies 
gilt von ber Dogmatif in vorzüglichem Grabe, faflen, gegen ein⸗ 
ander fielen und -abfhäzen. Natürlich wäre es zwar, bie in 
meiner Leberficht gegebene ı Erflärung zum Grunde zu legen; 
- allein jene Schrift ift zu Fur, und aphoriftifh, als daß es nicht 
nöthig fein follte, dem dort gefagten mit einigen Erläuterungen 
zu Hülfe zu kommen. Auch bie Leberfchriit dieſes Werfes, wobei 
ber Name Dogmatif vermieden worden ift, enthält Elemente zu 
einer Erflärung; aber theild nicht vollftändig, theils find die ein- 
zelnen Beftandtheile felbft nicht außer allem Bedürfniß erklärt zu 
werden. Daher wird biefer Theil der Einleitung feinen Weg un 
abhängig gehen; und nur wie bie Entwiflung ſtufenweiſe fort. 
fehreitet, wird der Lefer auf die betreffenden Stellen jener kurzen 
Darftellung verwiefen werden. Es folgt übrigens hieraus von felbft, 


- " ba das was ber Erflärung einer Wiffenfchaft vorangeht, nicht zur 


Wiffenfchaft felbft gehören Fann, daß alle Säze, welche hier vor⸗ 
fommen werben, nicht ſelbſt auch dogmatiſche fein können. 

2. Methode und Anordnung eined Werkes — fofern die 
Natur des Gegenftandes Verfchiedenheiten darin zuläßt, und auch 
biefes ift, wie Die Sache felbft zeigt, bei der Dogmatik in hohem 
Grade der Fall, — rechtfertigen fich allerdings am beften durch 
ben Erfolg. Aber der günftigfte Erfolg kann doch nur erzielt wer- 
ben, wenn bie Lefer mit beivem im voraus befreundet find. Denn 

dadurch wird es ihnen möglich, jeden Saz gleich in feinen man⸗ 

nigfaltigen Beziehungen zu überfehauen. Und auch die Vergleis 
hung einzelner. Abfchnitte mit ben gleichhaltigen ähnlicher aber 
anders vorganifirter Werfe, die fonft nur verwirren müßte, fann 
unter biefer Bedingung Iehrreich werben. 

Die größten Berfchiebenheiten in der Anorbnung und Mes 
thode werben allerdings bie fein, welche mit einer beſtimmten Aufs 


ı Kurze Darftellung, S. 56. $. 3. 


un 








s 4. 1, 


faffungsweife des Begriffs der Dogmatik fo zufammenhängen, daß 
wo eine andere zum Grunde gelegt wird, fie nicht mehr Platz 
finden. Es giebt aber außerdem audy geringere, zwiſchen benen 
man wählen Fan, auch wem man von berfeiben Erflärung 
ausgeht. 





Erftes Kapitel 
- Zur Srflärung der Dogmatil. 


8.% Da die Dogmatik eine theologffche Difeiplin iſt, 
und alfo feviglich auf die chriſtliche Kirche ihre Beziehung 
hat: fo Fann au nur erffärt werben was fie ift, wenn 
man fi über ven Begriff der hriftlichen Kirche verſtän— 


diget hat. 
Anm. Bol. Kurze Darflelfung Einl. 1.2.5 20. 2. L Theil. 
Einl. 8. 1. 2. 3. 6. 7. Eriter Abſchn. &. 1.2. Sads Apologetif. 
Ein. $. 1T—5 


1. Der Ausdruff theologiſche Difeiplin wirb hier in dem’ 
Sinne genommen, welcher in der erften angezogenen Stelle ent» 
wiffelt if. Hieraus folgt ſchon, daß biefe Glaubenslehre fih völ-⸗ 
fig von der Aufgabe Insfags, von allgemeinen Principien ausge⸗ 
hend eine Gottesiehre aufzuftelfen oder auch eine Anthropologie⸗ 
und Efchatologie, von denen in ber chrifllichen Kirche Gebrauch 
gemacht werden ſolle, ohmerachtet fie in derſelben nicht eigenthüm⸗ 
lich enitfignbem find, oder auch in denen die Säge des chriſtlichen 
Glaubens vernunftmäßig erwiehen werben folfen. Denn was über 
biefe Gegenftände von ber menſchlichen Vernunſt für fi betrachtet 
ausgeſagt werben kann, das kann in feiner näheren Beziehung zur 
chriſtlichen Kirche ftehen als zu jeder andern Glaubens⸗ oder Les 
bens-Gemeinſchaft 
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2. Müffen wir alfo einen Begriff der chriſtlichen Kirche vor⸗ 
anfchiffen, um dieſem gemäß und darüber zu erflären, was bie 
Dogmatif in berfelben fein und leiſten fol: fo wird biefer felbft nur 
richtig zu erzielen fein durch den allgemeinen Begriff der Kirche übers 

haupt, verbunden mit einer richtigen Auffaffung der Eigenthümlichfeit 
ber chriſtlichen. Der allgemeine Begriff der Kirhe nun muß vor⸗ 
züglich, wenn es dergleichen wirklich geben fol, aus der Ethik ent- 
nommen werben, da auf jeden Fall die Kirche eine Gemeinfchaft 
iſt, welche nur durch freie menfchliche Handlungen entfteht und 
| nur durch folche fortbeftehen Fan. Das eigenthümliche der hrift- 
lichen fann weder rein wiffenfchaftlich begriffen oder abgefeitet noch 
bloß empirisch aufgefaßt werden !. Denn feine Wiffenfchaft Fann 
das individuelle Durch den bloßen Gedanfen erreichen und hervors 
bringen, fondern muß immer bei einem allgemeinen ftehen bfeiben. 
Wie alle fogenannten Conftructionen a priori auf dem geſchichtli⸗ 
chen Gebiet immer an der Aufgabe gefcheitert find, daß dag ſolcher⸗ 
geftalt von oben abgeleitete fich nun aud als wirklich daſſelbe zei— 
gen follte mit dem gefchichtlih gegebenen: fo ift es unläugbar 
auch bier. Die bloß empirifche Auffaffung hingegen bat fein Maaß 
nod) eine Formel, um das Wefentlihe und fi gleich Bleibende 
soon dem Beränderlichen und Zufälligen zu unterfcheiden. Wenn 
nun aber bie Ethik den Begriff der Kirche aufitellt: fo kann fie 
allerdings auch an dem, was die Baſis Diefer Gemeinfhaften ift, 
das ſich überall gleiche von dem, was fih als eine veränderfiche 
Größe verhält, abfondern, um fo durch eine Eintheifung bed gan⸗ 
zen Gebietes die Derter zu beftimmen, in welche die individuellen - 
Geftaltungen, fobald fie geſchichtlich aufgefunden -find, eingeſtellt 
werden könnten. Und auf diefe Weife die Gefammtheit aller Durch 
bie eigenthümliche Verſchiedenheit ihrer Bafen von einander gefun« 
berten Kirchengemeinfchaften nach ihren Verwandſchaften und Abs 
ftufungen als ein gejchloffenes ‚den Begriff erſchöpfendes Ganze 
barzuftellen, wäre das Gefchäft eines befonderen Ziveiges der wiſ—⸗ 


2 Bol, Kurze Darftell. Ein. 8. 22. Phil. Th. $. 1. 
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fenfchaftlichen Geſchichtskunde, welchen man ansfchließend mit Dem 
Namen Religionsppilofophie bezeichnen follte, fo wie ber Name 
Nechtsphilofophie vielleicht am beften aufgefpart bliebe für eine 
analoge Fritifche Difeiplin, welche mit Bezug auf den in ber 
Ethik entwiffelten allgemeinen Begriff des Staates daſſelbe zu lei⸗ 
ſten hätte für bie verſchiedenen individuellen Geſtaltungen bürger- 
licher Vereine. Die Löfung jener Aufgabe der Religionsphilofophie 
ift allerdings verfehiebentlich verfucht worden, aber nicht auf einem 
fo allgemein geltenden wiſſenſchaftlichen Verfahren ruhend, nod 
in folhem Gleichgewicht des geichichtlihen und ſpeculativen ſich 
haltend, daß wir ung darauf ald auf etwas anerfannt befriebi- 
genbes in unfern theologifchen. Difeiplinen berufen fönnten. Am 
nächſten nämfid hätte an diefe. Refultate der Religionsphiloſophie 
anzufchliefen die Apologetif, um baraus bie- Befchreibung von” 
dem eigenthümlichen Wefen "des Chriftenthums und von feinem 
Berhältnig zu andern Kirchen zum Grunde zu legen. Wenn nun 
aber Die Apologetif erft als eine für unfere Zeiten neu zu geltal 
tende theologifche Difeiplin gehörig anerfannt wäre: fo würbe es 
nicht gerathen fein, ihre Erfcheinung bis eine befriedigende Ent- 
wiflung der Religivnsphilofophie vorhanden wäre auszufezen. 6 
Bielmehr müßte fie bis dahin ein abgekürztes Verfahren für ſich 
einſchlagen. Sie würde dann auf demfelben Punkt wie die Reli 
gionsphilofophie beginnen und auch denfelben Weg einfchlagen,. 
aber alles dasjenige unausgeführt zur Seite Tiegen laffen, was 
nicht zur Ausmittelung des Chriſtenthums unmittelbar beiträgt. 
Da aber nun dieſe Difeiplin nur eben wieder aufzuleben beginnt, 
fo bat die folgende Entwiflung. diefes ſelbſt zu leiften. 

3. Diefer erfte Theil unferer Einleitung hat alfo nur Lehn- 
ſäze, d. h. andern wiffenfchaftlihen Difeiplinen angebörige, zus 
fammenzuftellen und anzuwenden, und zwar. find es Säge aus 
der Eihif, aus ber Religionsphilofophie und aus der Apologetif. 
Nafürlih Tann das Ergebniß einer aus ſolchen Beſtandtheilen 
zufammengefezten Unterfuchung ebenfalls auf Fein allgemeines An- 
erfenntnig Anfpruch machen, ausgenommen wenn auch diejenige 
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Geftaltung ber Ethik und ver Religionephilofophie die dabei zum 
Grunde liegt ebenfalls anerfannt würden. Hieraus erhellt, wie 
fih ſchon hier bei den erften Anfängen Veranlaſſung genug zeigt 
zu jehr verfchiedenen Erflärungen und Auffaſſungen der Dogmatif, 
deren jede fih nur als Vorarbeit für eine fünftige anſehen Tann, 
wenn bie willenfchaftlichen Difeiplinen, auf welche Bezug genoms 
men werben muß, fefter werben geftellt fein, während deſſen jes 
doch das Chriſtenthum felbft völlig daſſelbige bleibt. 

Zufaz. 1. Hiermit foll indeß keinesweges behauptet werben, 
daß biefe Säge in einer felbftändigen Behandlung der Wiffen- 
ſchaften, denen fie.angehören, in berfelben Geftalt vorkommen 
müßten, in welcher fie hier aufgeftellt werden. Dies ift „sielmehr 
unwahrſcheinlich, da uns hier alles dasjenige fehlt, was ihnen 
bort würde vorangegangen fein. 

2. Unter Ethif wird hier verfianden bie der Naturwiflen- 
fhaft gleichlaufenbe fpeculative Darftellung der Vernunft in’ ihrer 
 Sefammtmwirffamfeit. Unter Religionsp hbilofophie eine Fris 
tifhe Darftellung ber verfchiedenen gegebenen Formen. frommer 
Gemeinſchaften, fofern fie in ihrer Geſammtheit die vollfommne 
Erſcheinung der Frömmigfeit in der menſchlichen Natur find. 
Der Ausdruff Apologetik ift erflärt Kurze Darft. S. 14. 59. 14. 


I. Zum Begriff der Kirche, Lehnfäge aus der Ethik. 


8. 3. Die Frömmigkeit, welche die Bafis aller Fird- 
lichen Gemeinfchaften ausmacht, if rein für fich betrachtet 
weder ein Willen noch ein Thun, fondern eine Beftinmtheit 
des Gefühls oder des unmittelbaren Selbftbemußtfeins. 

Anm. Bol. Reb. üb, d. Relig. S. 56 — 77. 

1. Daß eine Kirche nichts anders ift als eine Gemeinfchaft 
in Beziehung auf die Frömmigkeit ift für und evangelifche Chris 
ſten wol außer allen Zweifel gefezt, da wir es einer Kirche gleich 
zur Ausartung anrechnen, wenn fie etwas anderes als dieſes, 
feien es num bie Angelegenheiten der Wiflenfchaft ober der äußes 
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ren Ordnung, mit beſorgen will; wie wir uns auch immer dage⸗ 
gen ſträuben, wenn die Leitenden im Staat oder bie in ber Wifs 
ſenſchaft als ſolche zugleich die Angelegenheiten der Frömmigkeit 
orbnen wollen. Wogegen wir ben Tezten nicht wehren mögen, 
ſowol die Frömmigkeit felbft als die Gemeinfhaft welche ſich auf 
. fie bezieht, aus ihrem Standpunkt zu betrachten und zu beurtheis 
fen, und ihren eigentlichen Ort im Gefammtgebiet des menfchlis 
hen Lebens zu beftimmen, in fofern auch Srömmigfeit und Kirche 
ein Stoff find für das Wiffen; vielmehr gehen wir bier felbft auf 
eine folhe Betrachtung ein. So wehren wir auch den Leitenden 
im Staate nicht, die äußeren Verhältniffe der frommen Gemein 
haften nad) den Principien ber bürgerlichen Ordnung feftzuftel- s 
len, welches jedoch Feinesiweges in ſich ſchließt, daß biefe Gemein» 
haft vom Staat ausgehe oder ein Beftandtheil deffelben fei. — 
Aber nicht nur wir, fondern auch ſolche Kirchengemeinfchaften, 
welche es richt fo genau damit nehmen, Kirche und Staat ober 
kirchliche und willenfchaftliche Gemeinfchaft auseinander zu halten, 
werben doch unferer Erflärung zuftimmen müflen; denn fie fünnen | 
doch nur mittelbarerweile der Kirche einen Einfluß auf jene Ges 
meinfhaften beilegen, als das wefentlihe Geſchäft derfelben aber . 
fönnen auch fie nur das Erhalten, Ordnen und Fördern ber - 
Stömmigfeit betrachten. 

2. Wenn bier Gefühl und Selbſtbewußtſein als gleichgeltend 
neben einander geſtellt werden: ſo iſt die Abſicht dabei keineswe⸗ 
ges einen beide Ausdrükke ſchlechthin gleichſtellenden Sprachgebrauch 
allgemein einzuſühren. Der Ausdrukk Gefühl iſt in der Sprache 
des gemeinen Lebens längſt auf unſerm Gebiet gebräuchlich; als 
fein für die wiffenfchaftlihe Sprache bedarf er einer genaueren 
Beftimmung, und diefe foll ihm durch das andere Wort gegeben 
werden. Nimmt alfo jemand den Ausdruff Gefühl in einem fo 
“Weiten Sinne, daß er auch bemwußtlofe Zuftände barunter begreift: "" 
(0 fol er erinnert fein, daß von biefer Gebrauchsweife hier zu 
abfirahiren if. Wiederum iſt dem Ausdruff Selbfibewußtfein 
die Beftimmung unmittelbar hinzugefügt, damit niemand an 


oe 
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ein: ſolches Selbſtbewußtſein denfe, welches Fein Gefühl ifl, wenn 
man nämlih GSelbfibewußtfein das Bewußtfein von fih felbft 
nennt, welches mehr einem gegenftändlihen Bemwußtfein gleicht, - 
und eine Vorftellung von ſich felbft und als folhe durch bie Be— 
trachtung feiner felbft vermittelt iſt. Rükkt eine folche Vorftellung 
von ung felbft, wie wir ung in einem gewiſſen Zeittheil finden, 
denkend 3. B. oder wollend, ganz nabe, oder durchſchießt ſchon 
ogar die einzelnen Momente des Zuftandes: fo erfcheint Dies Selbft- 
bemußtfein als den Zuftand felbft begleitend. Jenes eigentliche 
unvermittelte Selbftbemußtfein .aber, welches nicht Vorſtellung ıft 
fondern im eigentlihen Sinne Gefühl, ift keinesweges immer nur 
begleitend; vielmehr wird jedem in dieſer Hinficht eine Doppelte Er⸗ 
fahrung zugemuthet. Einmal daß es Augenbliffe giebt, in denen 
hinter einem irgendwie beftimmten Selbftbewußtfein alled Denfen 
und Wollen zurüfftritt; dann aber auch daß bisweilen biefelbe 
Beftimmtheit des Selbfibewußtfeins während einer Reihe verfchie- 
denartiger Acte des Denkens und Wollens unverändert fortdauert, - 
mithin auf dieſe fich nicht bezieht und fie alfo auch nicht im eigent- 
lihen Sinne begleitet. So find Freude und Leid, dieſe überall 
auf dem religiöfen Gebiet bedeutenden Momente, eigentliche Ge- 
fühlgzuftände im obigen Sinn; wogegen Selbftbilligung und 
Selbftmigbilligung, abgefehen davon daß fie hernad in Freude. 
und Leid übergehen, an und für fih „mehr dem gegenſtändlichen 
Bewußtſein von ſich ſelbſt angehören als Ergebniffe einer analyfis 
renden Betrachtung. Nirgends ftehn fich vielleicht beide Formen 
näher, eben beshalb aber fezt auch dieſe Zuſammenſtellung den 
Unterſchied in das hellſte Licht. 
Anm Sehr verwandt und leicht auf die meinige zu übertragen uf 
Steffens Befchreibung vom Gefühl (Faliche Theol. S. 99. 100.) „Die - 
unmittelbare Gegenwart des ganzen ungetheilten Dafeins ꝛc.“ Wogegen 
die von Baumgarten: Erufius (Einl. i. d. St. d. Dogm. ©. 56), 
abgefehen von der Entgegenfezung -zwifchen Gefühl und NA 
theils nicht das Ganze, fondern nur bie höhere Region bes Gefühls unk 
faßt, theils auch durch den Gebrauch des Austrutfs Wahrnehmung das 


Gefühl in das Gebiet des gegenftändlichen Bewußtſemẽ hinüber zu ſpielen 
ſcheint. “ 
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3. Der Saz ſcheint vorauszuſezen, es gebe kein viertes zu 
Wiſſen, Thun und Gefühl. Er thut dies jedoch nicht in dem 
Sinne, als ob er eine apagogiſche Beweisführung ſein wollte; 
ſondern er ſtellt jene beiden nur neben dieſes, um mit der Erklä⸗ 10 
tung zugleich bie vorhandenen abweichenden Erflärungen aufzus 
nehmen und zu behandeln. So daß wir bie Frage, ob es in der 
Seele ein folches viertes gebe, ganz bei Seite liegen laſſen könn⸗ 
ten, wenn uns nicht theild baran gelegen fein müßte ‚und zu 
überzeugen, ob noch ein anderer Ort vorhanden ift, den man der 
Frömmigkeit anweifen Fönnte, theild wir und auch_anfchiffen müß- 
ten auch das Verhältniß Far aufzufaffen, welches zwifchen ber 
chriſtlichfn Frömmigkeit an ſich und ſowol dem chriftlichen Glaus 
ben, fofern er in die Form des Wiffens gebracht werden fann, 
als auch dem hriftlihen Thun flattfinde. Wäre nın das Ber- 
bäaltniß jener drei irgendwo auf eine allgemein anerfannte Weife 
dargethan: fo dürften wir ung nuͤr darauf berufen. Nun aber 
muß hier Das nöthige darüber gefagt werben, was aber nur al 
ein geliehenes aus ber Seelenlehre anzufehen ift, und wohl zu 
merfen, daß die Wahrheit ber Sache, nämlich daß die Frömmig— 
feit Gefühl fei, von der Nichtigfeit der folgenden Crörterung - 
völlig unabhängig bleibt. Das Leben ift aufzufaflen als ein 
Wechſel von Inſichbleiben und Ausfichheraustreten des Subjects. 
Beide Formen bed Bewußtſeins conſtituiren das Inſichbleiben, 
wogegen das eigentliche Thun das Ausfihheraustreten ift; in ſo⸗ 
fern alfo ftehen Wiffen und Gefühl zufammen dem Thun gegen 
über. Aber wenn auch das Wiffen als Erfannthaben ein Infich- 
bleiben des Subjectes ift, fo wird es doch- ald Erfennen nur 
durch ein Ausfichheraustreten deſſelben wirklich, und ift in fofern 
ein Thun. Das Fühlen hingegen ift nicht nur in feiner Dauer 
als Bewegtworbenfein ein Snfichbleiben, fondern es wird aud) 
Es Bewegtwerden nicht von dem Subject bewirkt, fondern fommt 
nur in dem Subject zu Stande, und ift alfo, indem es ganz und 
- gar der Empfänglichfeit angehört, auch gänzfich ein Inſichbleiben: 
und in fofern ftehr"es allein jenen beiden dem Willen und dem 
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u Thun gegenüber. — Wenn nun bie Frage enificht, ob es zu die⸗ 
fen dreien, Gefühl Wiffen und Thun, ein viertes ober zu jenen 
beiden, Inſichbleiben und Ausfichheraustreten, ein brittes giebt: fo 
ift freilich Die Einheit von biefen Feines von den zweien ober 
breien; aber nieniand kann diefe buch neben jene ftellen ald ein 
folhes drittes oder viertes wie fie felhft find,. fondern diefe Eins 
heit ift das Wefen des Subjertes felbft, welches ſich in jenen eins 
ander gegenübertretenden Formen fund giebt, und alfo, wie man 
es auch im diefer befonderen Beziehung nennen möge, der gemein« 
ſchaftliche Grund derfelben. Eben fo ift auf der andern Geite 
feber wirflihe Moment des Lebens feinem Gefammtgehalte nach 

. ein zufammengefezted aus jenen zweien oder breien, wenngleich 
zweie Davon immer nur ald Spuren ober ald Keime vorhanden 
fein werben. Aber ein britted zu jenen zweien, wovon dad eine 
wieder zweigetheilt ift, wirb fchwerlich gegeben werben können. 

4 Wenn alfo, dieſe drei gejezt, Gefühl Wiffen und Thun, 
die fchon oft vorgetragene Behauptung bier wieder aufgeftellt wird, 
‚daß von biefen breien die Srömmigfeit dem Gefühl angehört: fo 
fol fie dadurch wie fhon aus dem obigen folgt, keinesweges von 
aller Verbindung mit dem Wiffen und Thun ausgeſchloſſen wer=. 
den. Bielmehr wenn überhanpt bas unmittelbare Selbfibewußtfein 
überall ben Uebergang vermittelt zwiſchen Momenten worin das 
Wiffen und foldhen worin bas Thun, vorherrſcht, indem z. B. 
aus demſelben Wiſſen, je nachdem eine andere Beſtimmtheitdes 
Selbſtbewußtſeins eintritt, auch in dem Einen ein anderes Thun 
hervorgeht als in dem Andern: ſo wird auch der Frömmigkeit 
zukommen, Wiſſen und Thun aufzuregen, und jeder Moment, 
in welchem überwiegend Die Frömmigkeit hervortritt, wirb beides 
oder eines von beiden ald Keime in füch ſchließen. Aber eben dies 
jes ift die Wahrheit bed Sazes, Feinesweges eine Einwendung 
dagegen; benn wäre es anders, fo Fönnten ſich ja die frommeg 

1» Momente mit den übrigen nicht zu Einem Leben verbinden, fon- 
bern bie Krömmigfeit wäre etwas für. fh ohne alfen Einfluß auf 
bie übrigen geiftigen Lebensverrichtungen. In biefer Wahrheit 
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aber tritt unſer Saz, durch welchen der Frömmigkeit ihr eigen⸗ 
thümliches Gebiet in Verbindung mit allem übrigen geſichert wird, 
den anderweitigen Behauptungen entgegen, die Frömmigkeit ſei 
ein Wiſſen oder ein Thun oder Beides oder ein aus Gefühl Wifs 
jen und Thun gemifchter Zuftand, und in diefer polemifchen Bes 
ziehung ift num unfer Saz noch genauer zu betrachten. — Soll 
nun die Srömmigfeit im Wiffen beftehen, fo wäre fie Doch wohl 
vorzüglich dasjenige Wiffen ganz oder das wefentlihe davon, 
welches als der Inhalt der Glaubenslehre aufgeftellt wird, oder 
es müßte durchaus falſch fein, dag wir hier um der Glaubens, 
Iehre willen das Wefen der Frömmigkeit auffuchen. Iſt nun die 
Srömmigfeit biefes Wiffen, fo muß aud das Maaß diefes Wiſ—⸗ 
fen in einem Menſchen dad Maaß feiner Frömmigfeit fein. Denn 
was nicht in feinem Steigen und Fallen das Maaß der Bollfoms 
menheit eines Gegenſtandes ift, darin kann aud) nicht das Weſen 
deſſelben beſtehen. Sonad wäre unter der aufgeftellten Voraus⸗ 
fegung der befte Inhaber der chriſtlichen Glaubenslehre auch immer 
zugleich der frömmfte Chrifl. Und dieſes wird Doch, auch wenn 
wir gleich bevorworten, jener beſte ſei nur ber, welder fih auch 
am meiften an bas mwefentliche halte, und biefes nicht etwa über 
den Nebenfachen und Außenwerfen vergäße, dennoch niemand ans 
nehmen, fondern vielmehr bag mit gleicher Vollfommenheit jenes 
Wiſſens fehr verſchiedene Grabe der Frömmigkeit beftehen fönnen, 
und mit gleich vollkommener Strömmigfeit fehr verfchiedene Grabe 
dieſes Wiſſens. Doch vielleicht wendet man ein, die Behatıpfung, 
bie Srömmigfeit fei ein Wiffen, meine nicht ſowol den Inhalt‘ 
jenes Wiffens, fondern die den Borftellungen beimohnende Ges 
wißheit, fo Daß bie Kenntniß der Glaubenslehren Frömmigkeit fei 
nur wegen ber ihmen beigelegten Gewißheit ımb alfo wegen berıs 
Stärke ber Veberzeugung, ein Innehaben derſelben ohne Webers 
geugung fei hingegen gar Feine Srömmigfeit. Dann wäre alſo 
bie Stärfe. ber Ueberzeugung das Maaß ber Frömmigkeit; und 
bied haben gewiß auch diejenigen vorzüglich im Sinn, welche das 
Wort Glaube fo gern durch Leberzeugungstreue umfchreiben. 


§. 3 12 f 


Allein in alfen andern eigentlicheren Gebieten des Wiſſens hat 
die Ueberzeugung felbft kein anderes Maag als die Klarheit und 
Bollftändigfeit des Denkens ſelbſt. Soll es fih nun mit diefer 
Veberzeugung eben fo verhalten: fo Fämen wir Doch auf das vo— 
rige zurüff, daß der, welcher die veligiöfen Säge am Hlarften und 
volfftändigften einzeln und in ihrem Zufammenhange denft, auch 
der frömmfte fein müßte. Soll nun dieſes verworfen bleiben und 
die Vorausfezung doch beleben: fo müßte die Gewißheit bier 
eine andere fein und ein anteres Maaß haben. Möge dann im- 
mer die Frömmigkeit mit biefer Gewißheit noch fo innig zufam- 
menhängen: fo hängt fie deshalb nicht auf dieſelbe Weife mit je— 
nem Wiffen zufammen. Soll aber Doch das Wiffen welches Die 
Glaubenslehre bifvet fih auf die Frömmigkeit beziehn: fo erflärt 
fi dies fo, daß die Frömmigfeit allerdings der Gegenftand jenes 
Wiſſens ift, dag aber diefes nur, fofern. den Beflimmungen des 
Selbſtbewußtſeins eine Gewißheit einwohnt, kann entiwiffelt wers 
den. — Soll hingegen bie Frömmigkeit im Thun beftehn: fo ift 
offenbar, daß das fie eonjtituirende Thun nicht Durch feinen In⸗ 
halt beſtimmt fein kann; denn die Erfahrung Iehrt, daß neben 
dem vortrefflihen auch das ſcheußlichſte, neben dem gehaltreichften 
auch das Teerfte- und bedeutungsfofefte ald fromm und aus Fröms 
migkeit gethan wird. Wir find alfo nur an bie Form, an bie 
Art und Weife gewieſen, wie Das Thun zu Stande kommt. 
Diefe aber ift nur aus den beiden Endpunften zu begreifen, dem 
zum Grunde liegenden Antrieb als dem Anfangspunft und dem 
sa beabfichtigten Erfolg als dem Zielpunft. Nun aber wird niemand 
eine Handlung mehr oder weniger fromm nennen wegen des grö- 
feren oder geringeren Grades der Bollfommenpeit, womit ber be⸗ 
abfichtigte Erfolg erreicht wird. Sind wir aber auf den Antrieb - 
zurüffgeworfen: fo ift offenbar, daß jedem Antrieb eine Beftimmt- 
heit des Selbſtbewußtſeins, fei es nun Luft oder Unluſt, zum 
Grunde Tiegt, und daß an diefen am reinften ein Antrieb vom 
andern unterfehieden wird. Sonach wird ein Thun fromm fein, 
. fofern die Beftimmtheit des Sebftbewußtfeind, das Gefühl mel- 
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ches Affect geworben und in den Antrieb übergegangen war, ein 
frommes ift. — Beide Borausfezungen führen alfo auf denfelben 
Punkt hin, dag es Willen und Thun giebt zur Srömmigfeit ges 
börig, daß aber feines von beiden das Wefen derfelben ausmacht, 
fondern nur fofern gehören fie ihr an, ald das erregte Gefühl 
dann in einem es firirenden Denfen zur Ruhe kommt, dann in 
ein es ausſprechendes Handeln fi) ergießt. — Endlich wird nie- 
mand läugnen, daß es Gefühlszuftände giebt, welche wir, wie 
Neue Zerfnirfhung Zuverficht Freubigfeit zu Gott, an und für 
fi) fromm nennen ohne Rüffiht auf ein daraus hervorgehendes 
Wiſſen und Thun, wiewol wir allerdings erwarten, fowol daß 
fie fih in anderweitig geforderten Handlungen fortjezen, ald auch 
daß fi) der Trieb zur Betrachtung auf fie richten werde. 

5. Aus dem Eisher Gefagten geht wol ſchon hervor, wie 
die Behauptung zu beurtheilen ift, daß die Frömmigfeit ein Zus 
ftand fer, in welchem Wiſſen Fühlen und Thun verbunden ift. 
Mir weifen fie natürlid zurüff, wenn das Fühlen datei foll aus _ 
dem Wiffen abgeleitet fein, wie das Thun aus dem Fühlen. Soll 
fie aber gar feine Unterordnung auffagen: fo ift fie eben.fo gut die 
Beſchreibung eines jeden andern ganz Flaren und lebendigen Mor 
mentes als eines frommen. Denn wenngleid der Zwekkbegriff eis 
ner Handlung der Handlung felbft ſchon vorangeht: fo begleitet 
er fie doch zugleich beftändig, und das Verhältniß zwifchen beizıs 
den drüfft fi zugleich im Selbfibemußtfein durch einen größeren 
oder geringeren Grad von Zufriedenheit und Eicherheit aus, fo ' 
dag auch hier in dem Gefammtgehalt des Zuftanded alle dreie 
verbunten find. Auf ähnliche Weife verhält es fih aud mit tem 
Wiffen. Denn ald glüftih beendigte Operation der denfenten 
Thätigfeit-fpricht es fich im Selbftbewußtfein. als eine zuverficht« 
liche Gewißheit aus. Zugleid aber wird es auch ein Beftreben 
die erfannte Wahrheit mit andern zu, verbinden oder Fälle zu des 
ren Anwendung aufzufuchen, und dieſes ift der immer zugleich 
vorhandene Anfang eined Thuns, welches fich bei der bargebotes 
nen Gelegenheit vollftändig entwilfelt, und fo finden wir auch 
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bier in dem Gefammtzuftande Wiffen Fühlen und Thun zufams 
men. Wie nun aber der zuerft befehriebene Zuſtand demohnerach⸗ 
tet wejentlih ein Thun ift und ber zweite ein Willen, fo bleibt 
auch die Frömmigkeit in ihren: verfchiedenen Aeußerungen weſent⸗ 
lich ein Gefühlszuſtand. Diefer wird dann auch in das Denfen 
aufgenommen, aber nur nach Maaßgabe wie Jeder in ſich fo 
beitimmte zugleich zum Denfen geneigt und barin geübt if; und 
auf dieſelbe Weife nur und nad demſelben Maaß tritt auch dieſe 
innere Beftimmtheit heraus in lebendiger Bewegung und barftel- 
Iender Handlung. And geht aus diefer Darftellung fehon hervor, 
daß unter Gefühl weder etwas verworrenes gedacht werben fol 
no etwas unmwirffames, ba es einestheild in den lebendigſten 
Augenbliffen am flärfften ift, und allen Willensäußerungen mits 
telbar oder unmittelbar zum Grunde Tiegt, anderntheild au von 
der Betrachtung ergriffen und als das was es ift gedacht werben 
fann. — Wenn aber Andere das Gefühl aus unferm Gebiet 
ganz ausſchließen wollen, und deshalb die Frömmigkeit nur be= 
fchreiben als ein Handlungen erzeugendes Wiſſen oder als ein 
aus einem Wiffen hervorgegangenes Thun: fo würden diefe nicht 
o nur zuerſt diefes unter fich fehlichten müflen, ob nun die Fröm⸗ 
migfeit das Wiſſen fein foll oder das Thun; fondern fie müßten 
uns auch aufmweifen, wie denn aus einem Wiffen ein Thun ent 
ftehen Fönne ohne eine dazmifchentretende Beſtimmtheit des Selbſt⸗ 
bewußtſeins. Und wenn fie dieſes zulezt zugeben müffen, fo wer⸗ 
ben fie fih aus dem vorigen überzeugen, daß wenn eine foldhe 
Berflehtimg den Charakter der Frömmigkeit an fi trägt, doch 
das Wiffen darin noch nieht und das Thun darin nicht mehr die 
Frömmigfeit an und für ſich fei, fondern dieſe ift gerade bie baz= 
zwiſchen tretende Beſtimmtheit des Selbſtbewußtſeins. Jenes aber 
kann ſich immer auch umgekehrt verhalten; das Thun iſt noch nicht 
bie Srömmigfeit in allem den Fällen, in welchen ſich erft aus dem 
GSethanhabenein beſtimmtes Selbſtbewußtſein ergiebt, und das Wiflen 
iſt nicht mehr bie Frömmigkeit an: und für fih, wenn es feinen ans 
dern Inhalt hat ald jene ine Denfen aufgenommene Beftimmtheik. 
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$. A Das gemeinſame aller noch fo verſchiedenen 
Heußerungen der Frömmigkeit, wodurch dieſe ſich zugleich 
von allen andern Gefühlen unterfcheiven, alfo das ſich felbft 
gleiche Wefen ver Frömmigfeit ift dieſes, daß wir ung 
unfrer felbft als fchlechthin abhängig, over, was dasſelbe 
fagen will, als in Beziehung mit Gott bewußt find. 

Anm. Für das in den folgenden Erläuterungen nicht felten vorfommende 
Wort ſchlechthinig bedanfe ich mich bei Herrn Prof. Delbrück. Ich 
wolte es nicht wagen, und habe feine Kunde, daß es fchon andermwärts 
vorhanden gewefen. Nun er es aber gegeben, ‚finde ich es fehr bequem, 
‚ihm im Gebrauch beffeiben zu folgen. 

1. In feinem wirflichen Bemußtfein, gleichviel ob es nur 
ein Denfen oder Thun begleitet, oder ob ed einen Moment für 
fih erfüllt, find wir und unfres Selbſt an und für fih, wie edır 
immer baffelbe ift, allein bewußt, fondern immer zugleich einer 
wechſelnden Beſtimmtheit deſſelben. Das Ich an ſich kann gegen- 
ſtaͤndlich vorgeſtellt werden; aber jedes Selbſtbewußiſein iſt zugleich 
das eines veränderlichen Soſeins. In dieſem Unterſcheiden des 
lezteren von dem erſten liegt aber ſchon, daß das veränderliche 
nicht aus dem ſich ſelbſt gleichen allein hervorgeht, in welchem 
Falle es nicht von ihm zu unterſcheiden wäre. In jedem Selbſt⸗ 
bewußtſein alfo find zwei Elemente, ein — um fo zu fagen — 
Eichfeibftfegen und ein Sichfelbfinichtfogefezthaben, oder ein Sein, 
und ein Irgendwiegewordenſein; das Iezte alfo fezt für jedes Selbſt⸗ | 
bewußtfein außer Dem Ich noch etwas anderes voraus, woher bie 
Beſtimmtheit beffelben tft, und ohne welches das Gelbftbewußtfein 
nicht gerade biefes_fein würde. Diefed andere jedoch wird in 
dem unmittelbaren Selbitbewußtiein, mit Dem wir es bier alfein 
zu thun haben, nicht gegenftändlich vorgeflelt. Denn allerdings 
ift Die Duplicität des Selbfibewußtfeins der Grund, warum wir 
jedesmal ein anderes gegenftändlich auffucyen, worauf wir unfer 
Spfein zuräfffchieben; allein dies Aufſuchen ift ein anderer Act 
mit dem wir es jezt nicht zu thun haben. Sondern in bem 
Selbſtbewußtſein ift nur zweierlei zuſammen, das eine Element 
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drüfft aus das Sein des Subfertes für fi, das andere fein Zu- 
fammenfein mit anderem. — Diefen zwei Elementen, wie fie 
im zeitlichen Selbftbervußtfein zufammen find, entfprecyen nun in 
dem GSubjert deſſen Empfänglichfeit und Selbſtthätigkeit. 
Könnten wir und dad Zufammenfein mit anderem wegdenken, 
ung felbft aber übrigens fo wie wir find: fo wäre fein Selbſt— 
bemwußtfein möglich, welches überwiegend ein Afftcirtfein der Em- 
pfänglichfeit ausfagte, fondern dann könnte jedes nur. Selbftthä- 
tigfeit ausfagen, welche aber auch, auf feinen Gegenfland bezo-. 
gen, nur ein Hervortretenwollen, eine unbeftimmte Agifität ohne 
Geftalt und Farbe wäre. Wie wir ung aber immer nur im Zu- 
‚ ısfammenfein mit anderm finden: fo ift auch in jedem für fidj.her- 
vortretenden Selbſtbewußtſein Das Element ber irgendwie getroffe- 
nen Empfänglichfeit dad erfte, und felbft das ein Thun, morum- 
ter auch dag Erfennen begriffen werden Tann, begleitende Selbft- 
bewußtfein, wiewol es überwiegend eine regfame Selbfithätigfeit 
ausfagt, wird immer auf einen früheren Moment getroffener Em- 
pfänglichkeit bezogen, durch welchen die urfprüngfiche Agilität ihre 
Richtung empfing, nur dag oft auch Diefe Bezichung cine ganz 
unbeftimmte fein kann. Zu diefen Säzen Tann die Zuftimmung 
unbedingt gefordert werben, und feiner wird fie verfagen, ber 
einiger Selbſtbeobachtung fähig ift, und Intereffe an dem eigent- 
lichen Gegenftand unferer Unterfuhungen finden Fann. 

2. Dad gemeinfame aller derjenigen Beftimmtheiten bes 
Selbſtbewußtſeins, welche überwiegend ein Srgendivohergetroffen- 
fein der Empfänglichfeit ausfagen, ift daß wir uns ale abhängig 
fühlen. Umgekehrt ift das gemeinfame in allen denjenigen, welche 
überwiegend regfame Selbitthätigfeit ausfagen, das Freiheits— 
gefühl. Jenes nicht nur weil wir anderwärts her ſo geworden 
find, ſondern vornehmlich weil wir nicht anders als nur durch ein 
anderes fo werben fonnten. Diefes weil anderes durch ung be— 
ftimmt wird, und ohne unfere Eelbftthätigfeit nicht fo beſtimmt 
werben könnte. Dieſe beiden Erflärungen fünnen indeß noch uns 
vollftändig zu fein ſcheinen, indem es auch eine mit anderem nicht 
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zuſammenhaͤngende Beweglichfeit des Subjectes giebt, welche unter 
demfelben Gegenfaz zu fliehen fcheint. Allein wenn wir felbft von 
innen heraus irgendwie werden, one daß anderes Dazu mitgefest if: 
fo ift Dies das einfache Verhältniß der zeitlichen Entwillung eines 
ſich weſentlich ſelbſt gleich bleibenden, welche nur fehr uneigentlich 
auf den Begriff Freiheit bezogen werden kann. Und wenn wir 
von innen heraus irgendwie nicht werden können: ſo bezeichnet dies 
nur die zum Weſen des Subjectes ſelbſt gehörige Grenze feiner 19 
Selbftthätigfeit, und diefe würde nur fehr uneigentlich Fönnen Ab- 
bängigfeit genannt werden. — Mit diefem Gegenfaz ift übrigens 
ber zwifchen trüben ober niederbrüffenden und erhebenden oder 
freudigen Gefühlen, von welchem hernach die Rede fein wird, 
feineöweges zu verwechſeln. Denn auch ein Abhängigfeitögefühl 
fann erhebend fein, wenn das mitausgefagte Sogemworbenfein ſich 
als ein vollkommnes anfündigt, und eben fo ein Freiheitsgefühl nie- 
berihlagend, theild wenn der Moment überwiegender Empfänglich- 
feit, worauf dag Thun zurüffgeführt wird, ein folder war, theils 
wenn die Art und Weife der Selbftthätigfeit fih als ein nach⸗ 
theiligere8 Zufammenfein ausfpriht. — Denfen wir und nun 
Abhängigfeitsgefühl und Freiheitögefühl in dem Sinne als Eines, 
dag nicht nur Das Subject, fondern auch das mitgefezte Andere 
in beiden daſſelbige ift: fo ift dann das aus beiden zufammenges 
feste Gefammtfelbftbewußtfein das der Wechfelwirfung des 
Subjertes mit dem mitgefezten Anderen. Sezen wir nun die Ge- 
fammtheit aller Gefühlsmomente beider Art als Eines, fo ift 
auch das mitgefezte Andere als eine Gefammtheit oder als Eins 
zu fezen, und der lezte Ausdrukk alfo der richtige -für unfer Selbſt— 
bewußtfein im allgemeinen, in fofern es unfer Zufammenfein mit 
allem ausfagt, was ſowol unfere Empfänglichfeit anfpricht als 
auch unferer Selbftthätigfeit vorgelegt if. Und zwar nicht nur fo= 
fern wir dieſes andere vereinen, und jedem wenngleich in noch 
ſo verfchiedenem Grade ein Verhältniß zu jenem zweifachen in 
ung zuſchreiben; fondern auch ſofern wir das gefammte Außer- 
ung als Eines, ja auch weil ja andere Empfänglichfeit und Selbft- 
Ehriftl, Glaube, J. 2 
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thätigfeit, zu welcher wir auch Berhältnig haben, darin gefezt ift, 
mit uns felbft zufammen ald Eines, das heißt ald Welt’ fezen. 
Demnach ift unfer Selbftbewußtfein ald Bewußtfein ımferes. Seins 
in der Welt oder unferes Zufammenfeins mit der Welt, eine Reihe 

v von geiheiltem Freiheitögefühl und Abhängigfeitögefühl; fchlecht- 
biniges Abhängigfeitsgefühl aber, d. h. ohne ein auf baflelbe 
Mitbefimmende bezüglihes Freiheitsgefühl, oder fchlecdhihiniges - 
Freiheitögefühl, d. h. ohne ein auf daſſelbe Mitbeftimmende bezüg- 
liches Abhängigfeitsgefühl giebt es in diefem ganzen Gebiete nicht. 
Wir mögen unfere Berhältniffe zur Natur betrachten oder die in 
der menſchlichen Gefellfehaft, fo finden wir eine große Menge 
von Gegenftänden in Bezug auf welche Freiheit und Abhängig 
feit ſich ſehr das Gleichgewicht halten, und diefe conftituiren das 
Gebiet der Gleichheit in der Wechfelwirfung. Andere üben eine 
weit größere Einwirkung auf unfere Empfänglichfeit aus als Die 
Einwirkung unferer Selbfithätigfeit auf fie und fo auch umgefehrt, 
jo daß eines von beiden fi auf ein unmerflic Feines befhrän- 
fen fann, aber nie wird eines von beiden Gliedern gänzlich ver— 
ſchwinden. Vorherrſchend ift das Abhängigfeitögefühl in dem 
Verhältniß der Kinder gegen die Eltern, ber Bürger gegen das 
Vaterland; aber Doc, können, auch ohne Das Verhältniß zu 
loͤſen, Einzelne fowol Gegenwirkung als aud leitende Einwir- 
fung auf das Baterland ausüben. Und wie bie Abhängigfeit Der 
Kinder. von den Eltern fehr bald als eine fih allmählig -vermin- 
bernde und verlöfchende gefühlt wird; fo ift fie auch von Anfang 
an nicht ohne Beimifchung einer auf Die Eltern gerichteten Selbft- 
thätigfeit, wie auch in der abfoluteften Alleinherrichaft dem Ges 
bieter ein leiſes Abhängigfeitsgefühl nicht fehlt. Daffelbe ift der 
Fall auf ber Seite ber Natur, wie wir denn ſelbſt auf alle Natur- 
fräfte, ja auch von den Weltförpern fann man es fagen, in Dem- 
felben Sinn, in weldhem fie auf ung einwirfen, auch ein Fleinftes 
von Begenwirfung ausüben. So daß. demnach unfer gefammteg 
Selbſtbewußtſein gegenüber der Welt ober ihrem einzelnen Theilen 
zwiſchen biefen Grenzen beſchloſſen bleibt. 








19 §. 4. 


3. Ein ſchlechthiniges Freiheitsgefühl Tann es demnach fürsı 
uns gar nicht geben: ſondern wer ein ſolches zu haben behauptet, 
der täuſcht entweder ſich ſelbſt, oder er trennt was nothwendig zu⸗ 
ſammengehört. Denn ſagt das Freiheitsgefühl eine aus uns heraus⸗ 
gehende Selbſtthätigkeit aus: ſo muß dieſe einen Gegenſtand haben 
der und irgendwie gegeben worden iſt, welches aber nicht hat ges 
ſchehen können ohne eine Einwirkung beflelben auf unfere Em⸗ 
pfänglichkeit, in jedem folhen Falle ift daher ein zu dem Kreis 
heitögefühl gehöriges Abhängigfeitsgefühl mit gefezt, und alſo jes 
ned durch biefes begrenzt. Das Gegentheil könnte nur eintreten, 
wenn ber Gegenftand überhaupt durch unfere Thätigfeit erft würde, 
"welches aber immer nur beziehungsweife der Kal ift und nie 
ſchlechthin. Sol aber das Freiheitögefühl nur eine innere felbft- 
thätige Bewegung ausjagen, fo hängt nicht nur jede einzelne 
folhe mit dem jedesmaligen Zuftande unferer erregten Empfäng- 
fihfeit zufammen, fondern auch die Gefammtheit unferer innern 
freien Bewegungen als Einheit betrachtet kann nicht durch ein 
ſchlechthiniges Freiheitögefühl repräfentirt werben, weil unfer gans 
8 Dafein uns nicht ald aus unferer Selbftthätigfeit hervorge⸗ 
gangen zum Bewußtfein kommt. Daher in feinem zeitlichen Sein 
ein fchlechthiniges Freiheitsgefühl feinen Drt haben fann. Wenn 
nun unfer Saz demohngeachtet auf der andern Seite ein ſchlecht⸗ 
hiniges Abhängigfeitögefühl forbert: fo Fann Died aus bemfelben 
Grunde auf feine Weife von der Einwirfung eines ung irgend» 
wie zu gebenden Gegenftandes ausgehn, denn auf einen foldhen 
würde immer eine Gegenwirkung ftatt finden, und auch eine frei- 
willige Entfagung auf diefe würde immer ein Sreiheitögefühl mit 
einihliegen. Daher kann es auch, fireng genommen, nicht in 
einem einzelnen Momente als folchem fein, weil Diefer feinem Ge⸗ 
ſammtinhalt nach immer durch gegebenes beflimmt ift, alfo durch 
ſolches an welchem wir ein Freiheitsgefühl haben. Allein eben 
das unfere gefammte Selbftthätigfeit, alfo auch, weil dieſe nie- 
mals Null iſt, unſer ganzes Dafein begleitende, fchlechthinige 2 
Freiheit verneinende, Selbſtbewußtſein ift ſchon an und für ſich 
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ein Bewußtſein ſchlechthiniger Abhängigfeit, denn. es iſt das Be⸗ 
wußtſein, daß unſere ganze Selbſtthätigkeit eben ſo von ander⸗ 
wärtsher iſt, wie dasjenige ganz von uns her ſein müßte, in 
Bezug worauf wir ein ſchlechthiniges Freiheitsgefühl haben ſollten. 
Ohne alles Freiheitsgefühl aber wäre ein ſchlechthiniges Abhän⸗ 
gigkeitsgefühl nicht möglich. 

A Wenn aber ſchlechthinige Abhängigkeit und Beziehung 
mit Gott in unſerm Saze gleichgeſtellt wird: fo iſt Dies fo zu ver- 
ftehen, daß eben das in diefem Selbitbewußtfein mit gefezte Wo⸗ 

” her unfered empfänglichen und felbftthätigen Daſeins durch ben 
Auspruff Gott bezeichnet werben foll, und dieſes für und bie 
wahrhaft urfprünglihe Bedeutung deſſelben iſt. Hiebei ift nur 
zuerft noch aus dem vorigen zu erinnern, daß dieſes Woher nicht 
die Welt ift in dem Sinne der Gefammthett des zeitlichen Seing, 
und noch weniger irgend ein einzelner Theil berfelben. Denn 
das wenngleich begrenzte Freiheitsgefühl, welches wir in Bezug 
auf fie haben, theils als ergänzende Beftandtheile derſelben theils 
indem wir immerfort in der Einwirfung auf einzelne Theile ber- 
felben begriffen find, und die und gegebene Möglichkeit einer 
Einwirkung auf alle ihre Theile, Taffen nur ein begrenztes Ab- 
hängigfeitögefühl zu, ſchließen aber das fchlechthinige aus. Nächſt 
bem ift zu bemerfen, daß unfer Saz der Meinung entgegentre- 
ten will, als ob dieſes Abhängigkeitsgefühl felbft Durch irgend ein 
vorheriges Wiffen um Gott bedingt fei. Und dies mag wol um 
fo nöthiger. fein, da viele, welche fich eines vollfommen begriffe- 
nen urfprünglichen d. h. von allem Gefühl unabhängigen Begriffe 
von Gott fiher wiffen in dieſem höheren Selbftbewußtfein, welches 
wol nahe genug an ein fhlechthiniges Freiheitsgefühl ftreifen mag, 
eben das Gefühl, welches ung für die Grundform aller Frömmigkeit 

2 gilt, als etwas faft untermenfchliches weit von ſich weiſen. Unſer 
Saz nun will ein ſolches urfprüngliches Wiffen auf der andern Seite 
keinesweges beftreiten, fondern es nur bei Seite ftellen ald etwas 
womit wir e8 in ber riftliden Glaubenslehre niemals können zu 
thun haben, meil es felbft offenbar genug nichts unmittelbar mit 
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der Frömmigkeit zu thun hat. Wenn aber das Wort überall ur- 
fprünglich mit der VBorftellung Eins ift, und alfo der Ausdruff Gott 
eine Borftellung vorausfezt: fo ſoll nur gefagt werben, daß dieſe, 
welche nichts anders ift als nur das Ausfprechen des fchlechthinigen 
Abhängigfeitsgefühls Die unmittelbarfte Reflexion über daffelbe, die 
urfprünglichfte Borftellung fei, mit welcher wir es bier zu thun 
haben, ganz unabhängig von jenem urfprünglichen eigentlichen 
Wiffen, und nur bedingt durch unfer fhlechthiniges Abhängig- 
feitögefühl, fo daß Gott und zunächft nur das bedeutet was in 
dieſem Gefühl das mitbeftimmende ift, und worauf mir biefeg 
unfer Sofein zurüfffchieben, jeder anderweitige Inhalt dieſer Vor⸗ 
ftellung aber erft aus dem angegebenen Grundgehalt entmiffelt 
werden muß. Eben dies ift nun vorzüglich gemeint mit der Tor- 
mel, daß fich fchlechthin abhängig fühlen und fi feiner ſelbſt als 
in Beziehung mit Gott bewußt fein einerlei ift, weil nämlich Die 
ſchlechthinige Abhängigfeit die Grundbeziehung ift welche alle an- 
deren in ſich fchliegen muß. Der lezte Ausdrukk fchließt zugleich 
das Gottesbewußtſein fo in das Selbftbemußifein ein, daß beides, 
ganz der obigen Auseinanderfezung gemäß, nicht von einander 
getrennt ‘werben kann. Das fohlehthinige Abhängigkeitsgefühl 
wird nur ein klares GSelbfibemußtfein, indem. zugleich diefe Vor⸗ 
ftellung wird. Inſofern nun fann man wol auch fagen, Gott 
fei ung gegeben im Gefühl auf eine urfprünglihe Weife, und 
wenn man von einer urfprünglichen Dffenbarung Gottes an ben 
Menfchen oder in dem Menfchen redet, fo wirb immer eben die- 
ſes damit gemeint fein, daß dem Menfchen mit der allem endlis 
hen Sein nicht minder als ihm anhaftenden ſchlechthinigen Ab- 24 
hängigfeit auch das zum Gottesbewußtfein werdende unmittelbare 
Selbſtbewußtſein derfelben gegeben if. In welchem Maag nun 
während bes zeitlichen Verlaufs einer Perfönlichfeit dieſes wirklich 
yorfommt, in eben dem fihreiben wir dem Einzelnen Froͤmmig⸗ 
feit zu. Hingegen bleibt jedes irgendwie Gegebenfein Gottes völ⸗ 
lig ausgefchloffen, weil alles äußerlich gegebene immer auch als Ge⸗ 
genftand einer wenn auch noch fo geringen Gegenwirfung gegeben 
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ſein muß. Die Uebertragung jener Vorſtellung auf irgend einen 
wahrnehmbaren Gegenſtand, wenn man ſich derſelben nicht als 
einer rein willkührlichen Symboliſirung bewußt wird und bleibt, 
iſt immer eine Corruption, ſei ed nun eine vorübergehende Ueber⸗ 
tragung, alfo Theophanie, oder eine conftitutive, in welcher Gott 
als ein wahrnehmbares beharrlihes Einzelweſen vorgeftellt wird. 





8. 5. Das befchriebene bildet vie höchſte Stufe 
des menfchlichen Selbſtbewußtſeins, welche jenoch in ihrem 
wirflihen Vorkommen von der niederen niemals getrennt ifl, 
und durch die Verbindung mit derfelben zu einer Einheit des 
Momentes auch Antheil befommt an dem Gegenfaz des an- 
genehmen und unangenehmen. 


1. Wie fih die beiden bargeftellten Geltaltungen des Selbft- 
bewußtſeins, Das fchlechthinige Abhängigfeitögefühl nämlich und das; 
jenige Selbſtbewußtſein, welches bie Beziehungen zu Dem wahrnehm⸗ 
baren endlichen Sein ausbrüffend fih in theilweifes Abhängigfeite- 
gefühl und theilweifes Freiheitsgefühl fpaltet, zu einander verhals 
ten, das werden wir am beften fehen, wenn wir noch eine Dritte 
hinzunehmen. Nämlich wenn wir auf die erfte Dunflere Lebenszeit 

25 des Menſchen 'zurüffgehen: fo finden wir darin überhaupt Das anis 
maliſche Leben faft allein vorherrſchend, Das geiftige aber noch ganz 
zurüffgedrängt; und fo müffen wir uns auch den Zuſtand feines 
Bewußtſeins dem thierifehen fehr verwandt denfen. Zwar iſt 
ung der thierifche Zuſtand eigentlih ganz fremd und verborgen. 
Aber allgemein wird in bemfelben Doch, auf der einen Seite eis 
gentlihe Erkenntniß ſowol als auch vollfommnes die gefchiedenen 
Momente zu einer ftetigen Einheit des Lebens verbindendes Selbſt⸗ 
bemußtfein geläugnet, auf der andern Seite aber doch gänzliche 
Bewußtloſigkeit ihnen nicht beigelegt. Diefes nun ift fchwerlich , 
anders auszugleichen, ald daß wir ein Bewußtfein annehmen von 
der Art, dag das gegenſtändliche und das in ſich zurüffgehende, 
oder Gefühl und Anſchauung, nicht gehörig auseinander treten, 
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fondern noch unentwiffelt in einander verworren find. Diefer 
Geftaltung nähert fih offenbar das Bewußtſein ver Kinder, vor⸗ 
nehmlich ehe fie fi) ber Sprache bemächtigen. Bon dba an aber 
verihmindet dieſer Zuftand immer mehr, und zieht fih in bie 
träumerifchen. Momente zurüff, welche die Webergänge zwifchen 
Wachen und Echlaf vermitteln, wogegen in ber hellen und was 
hen Zeit Gefühl und Anſchauung ſich Far von einander ſondern, 
und fo die ganze Fülle des im meiteften Umfange des’ Worts 
verftanden ſinnlichen Menſchenlebens bilden. Wir begreifen dar⸗ 
unter, indem wir bloß bei dem Bewußtſein ftehn bleiben, und 
von dem eigentlichen Handeln abfehen, auf der einen Seite das 
allmählige Angefültwerden mit Wahrnehmungen, welche Das Ges 
fammtgebiet der Erfahrung im weiteften Sinne des Wortes cons 
Rituiren, fo wie auf der andern alle aus den Beziehungen mit 
der Natur und dem Menfchen fi entwiffelnden Beftimmiheiten 
des Selbſtbewußtſeins, auch biejenigen mit eingefchloflen, welche 
wir oben ($. A, 2) als die dem ſchlechthinigen Abhängigkeitsgefühl 
am nächften kommenden aufgeftellt haben, fo daß mir auch Die ge⸗ 
jelligen und fittlichen Gefühle nicht minder als die felbftifchen unter2s 
dem Ausdrukk finnlih mit verftehen, indem fie doch insgeſammt 
in dem Gebiet des vereinzelten und bes Gegenfazes ihren Drt 
haben. Jenes nun bem- gegenftänblichen Bewußtſein angehörige 
übergehen wir hier als nicht dieſes Ortes; in dieſen als finnlich 
bezeichneten Gefühlen insgefammt ift aber das darin mitgefezte 
und mitbeftimmende, basfenige, worauf wir das jedesmalige So⸗ 
fein zurüfffchieben, ein dem Gebiet der MWechfelwirfung ange- 
börigeg, dem wir uns alfo, feien wir und: nun unferer babei 
mehr als abhängig ober mehr als frei bewußt, doch in gewiſſem 
Sinne gleich und gegenüber flellen, und zwar fo, daß wir und 
als Einzelne oder in einem anderen größeren einzelnen, wie 3. D. 
bei den vaterländifchen Gefühlen, begriffene einem andern einzel- 
nen entgegenfezen. Hiedurch nun unterfcheiden fie fih von dem 
ſchlechthinigen Abhängigfeitögefühl auf das allerbeftimmiefte. Denn 
wenn in dieſem weſenilich ($. A, 3) die fhlechthinige Freiheit 
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verneint wird, fo gefchieht Dies zwar unter der Form bes Selbſt⸗ 
bewußtfeins, aber doch nicht von ung als jezt fo und nicht ans 
ders feienden Einzelnen, fondern nur von uns als einzelnem end⸗ 
Yihen Sein überhaupt, fo daß wir uns bier feinem andern ein- 
zelnen’ entgegenfezen, vielmehr hierin aller Gegenfaz zwifchen ei- 
nem einzelnen und einem anderen aufgehoben: if. Daher fcheint 
es unbedenflih, drei Stufen des Selbitbewußtfeind zu unter- 
fheiden, bie thierartig verwmorrene, in welcher jener Gegenfaz noch 
nicht hervorgerufen werben fann als die niedrigfte, das finnliche 
Selbftbemußtfein, welches ganz und gar auf diefem Gegenfaze be- 
ruht als die mittlere, und das fehlechthinige Abhängigfeitsgefühl, in 
welchem dieſer Gegenfaz wieder verfehwinbet, und alles, dem fich 
das Subject auf ber mittleren Stufe entgegenfezte, als mit ihm 
iventifch zufammengefaßt wirb, als die höchfte. 

- 2. Wenn es ein abfolutes Freiheitögefühl gäbe: fo wäre in 


zbiefem auch der obige Gegenfaz aufgehoben; nur dag ein folches 


Gubjert nie mit andern gleichartigen in irgend einer Beziehung 
ftehen Tann, fondern alles. was ihm gegeben ift darf ihm nur ale 
empfänglicher Stoff gegeben fein. Da aber ſchon aus dieſem 
Grunde ein foldhes in dem Menfchen nicht vorfommt: fo fteht auch 


‚in ihm auf derfelben Stufe fein anderes unmittelbared Selbft- 


bewußtſein ald das befchriebene Gefühl fchlechthiniger Abhängigkeit. 
Denn jeder aus partiellem Freiheits- und partiellem Abhängigfeite- 
gefühl zufammengefezte Moment ftellt und anderem eben folchen 
gleih und gegenüber. Es bleibt nun noch die Frage übrig, ob 
es ein anderes nicht unmittelbares fondern Wiffen oder Thun 
son irgend einer Art als ſolches begleitendes Selbſtbewußtſein 
gebe, welches jenem gleich zu ſtellen iſt. Denken wir ung nun 
als Art oder Zufland eines Einzelnen ein höchſtes Wiffen, in 
welchem alles untergeordnete Wiffen zufammengefaßt wird: fo ift 
dieſes freilich auf Iginem Gebiet ebenfalls über allen Gegenfaz er- 
haben; fein Gebiet aber ift Das des objectiven Bewußtſeins. Es 
wird aber allerdings begleitet werben von einem unmittelbaren 


Selbſibewußtſein, welches die Gewißheit oder Ueberzeugung aus⸗ 
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fagt. Indem fid aber diefes auf das Verhältnig des Subfects 
als Wiffenden zu dem Gewußten ald Gegenftand bezieht: fo Yiegt 
auch dieſes das höchſte Wiffen begleitende Selbſtbewußtſein doch 
‚auf dem Gebiete des Gegenfazes. Denfen wir und eben fo ein 
höchftes Thun unter der Form eines Das ganze Gebiet der GSelbft- 
thätigfeit umfaflenden Entfchluffes, aus welchem ſich daher alle 
folgenden als einzelne in ihm ſchon enthalten, gewefene Theile 1 
entwiffeln: fo fteht diefes auf feinem Gebiet ebenfalls über jedem 
Gegenfaz, und es wird ebenfalld von einem Selbftbeiwußtfein be⸗ 
gleitet werben, aber auch diefes bezieht fi auf das Verhältnißes 
des Subfectd ald handelnden zu dem was Gegenftand feiges 
Handelns fein kann und hat alfo feinen Ort innerhalb des Ge- 
genfazes. Wenn nun daſſelbe offenbar nicht minder gelten muß 
von jedem auf vereinzeltes Wiflen oder Thun bezüglichen beglei- 
tenden Selbftbewußtfein: fo folgt daß es Fein anders Selbſtbe⸗ 
wußtfein giebt, welches über jenen Gegenfaz erhoben ift, ſondern 
daß dem ſchlechthinigen Abhängigfeitsgefühl ausfchliegend dieſer 
Charakter zufommt. 

3. Wenn nun bie niebrigfte thierähnliche Stufe allmählig 
verſchwindet, fo wie die mittlere ſich entwiffelt, die höchſte aber 
jo lange jene noch vorhanden ift fih gar nicht entmwiffeln fann, 
ſo muß umgefehrt die mittlere unverringert fortwähren, ſelbſt 
wenn die höchſte fchon ihre vollfommene Entwiflung erlangt hat. 
Das höchſte Selbftbewußtfein an nnd für fih, da es gar nit 
von äußerlich zu gebenden Gegenftänden abhängt, die und jezt 
berühren können und dann wieder nicht, und da es als fihlechtbi- 
niges Abhängigfeitsbemußtfein auch ein ganz einfaches ift und bei 
allem anderweitigen Wechfel von Zuftänden immer fid) felbft gleich: 
jo kann es unmöglich in einem Moment fo fein und in einem 
andern anders, noch auch abmwechjelnd in dem einen Moment da. 
fein, in dem andern aber nicht. Sondern es, ift entweder gar 





7 &. Ueb. d, Behandlung des Pflichtbegriffs. Denkſchrift d. Af. d. W. 
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nicht da, oder fo lange es überhaupt da tft, auch immer da und 
immer fich felbft gleih. Könnte es nun mit dem Selbſtbewußt⸗ 
fein der zweiten Stufe eben fo wenig zufammen fein als mit Dem 
ber dritten: fo bürfte ed entweder niemals zeitlich hervortreten, 
jondern bfiebe in berfelben Verborgenheit in der es war, fo lange 
bie unterſte Stufe vorherrfchte, oder es müßte nad) Austreibung 
ber zweiten allein vorhanden fein und zwar wechſellos fich immer 
felbft gleich. Letzteres nun wird durch alle Erfahrung widerlegt, 
und zeigt fih auch als unmöglich, wenn nicht unfer Borftellen und 
Thun ganz von Selbftbemußtfein entblößt fein foll, woburd ber 
20 Zuuſammenhang unfers Dafeins für ung felbft unwiderbringlich zer⸗ 
flört würde. Die Forderung einer Beharrlichfeit des höchften 
Selbftbewußtjeing fann nur aufgeftellt werben unter der VBoraug- 
fezung, daß zugleid) mit demſelben auch das finnliche Selbftbe- 
wußtfein gefezt fei. Natürlich aber Tann dieſes Zugleichgefeztfein 
nicht als ein Verſchmelzen beider gedacht werben, welches völlig 
gegen den aufgeftellten Begriff von beiden fein würde, vielmehr 
ift damit gemeint ein Zugleichfein beider in dbemfelben Moment, 
welches allerdings, wenn das Ich nicht gefpalten fein fol, ein 
Bezogenfein beider aufeinander in ſich fchließt. Niemand kann 
fih auch in einigen. Momenten ausfchliegend feiner Verhältniſſe 
im Gegenſaz und in andern wiederum ſeiner ſchlechthinigen Ab⸗ 
hängigleit an und für ſich und im allgemeinen bewußt fein, fon= 
bern als ein im Gebiet. des Gegenfazes für diefen Moment ſchon 
auf gewiſſe Weife beftimmter ift er fich feiner fchlechthinigen Ab⸗ 
hängigfeit bewußt. Diefes Bezogenwerden bes finnlih beftimm- 
ten auf das höhere Selbſtbewußtſein in der Einheit des Momen⸗ 
. tes ift der VBollendungspunft des Selbftbemußtfeind. Denn für 
benjenigen, ber einmal bie Srömmigfeit anerkannt und als For⸗ 
derung in fein Dafein aufgenommen bat, ift jeder Moment ei- 
nes bloß finnlihgn Selbftbewußtfeins ein mangelhafter und un- 
volffommner Zuftand. Aber auch wenn das Ichledhthinige Ab⸗ 
hängigkeitsgefühl im allgemeinen der .ganze Inhalt eines Mo⸗ 
mentes von Selbftbemußtfein wäre, würde Dies ein unvollkomm⸗ 
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ner Zuſtand fein; denn ed würde ihm Die Begrenztheit und Klars 
heit fehlen, welche aus der Beziehung auf die Beftimmtheit bes 
finnlichen Selbftbewußtfeing entfteht.. Jene Vollendung aber, da 
‚fie die Beziehung beider Elemente auf einander ift, läßt ſich auch 
auf zweifache Weife beichreiben. Von unten herauf fo. Wenn 
das finnlihe Selbftbewußtfein die tfierähnliche Verworrenheit ganz 
ansgeftogen hat: fo entfaltet fich eine höhere Richtung gegen ben 
Gegenfaz, und der Ausdruff diefer Richtung im Selbftbewußt- so 
fein ift das ſchlechthinige Abhängigfeitögefühl. Je mehr nug in 
jedem Moment finnlichen Selbftbewußtfeing das Subjert ſich mit 
feiner theilweifen Freiheit und theilmeifen Abhängigfeit zuglgich 
Ihlehthin abhängig fezt, um deſto frömmer ift ed. Von oben 
herab aber ſo. Die eben befchriebene Richtung als eine der 
menfhlihen Seele urſprüngliche und mitgeborne firebt fhon von 
Anfang an im GSelbftbemußtfein durchzubrechen; fie vermag es 
aber nicht, fo Yange der Gegenfaz noch in der thierähnlichen Ver 
worrenheit aufgelöft if. Hernach aber tritt fie hervor, und je 
mehr fie nun in jeden Moment beftimmten ſinnlichen Sebftbe- 
wußtfeins einfchießt, ohne einen vorbeizulaffen, fo dag der Menſch, 
wie er immer ſich partiell frei und partiell abhängig fühle gegen 
anderes endliche, fich Doch zugleich gleichmäßig mit allem, woge- 
gen er fich fo fühlt, auch ſchlechthin abhängig fühlt, um befto 
frömmer ift er. 

4. Das finntich beftimmte Selbſtbewußtſein zerfällt feiner 
Natur nach und von felbft in eine Reihe ihrem Inhalt nach vers 
Ihiedener Momente, weil unfere Thätigfeit auf anderes Sein 
eine zeitliche ift, und die Einwirkungen des andern Seins auf 
ung ebenfalls zeitliche find. Das fchlechthinige Abhängigfeitsges 
fühl Hingegen würbe, als an und für fih immer fi felbft 
gleich , nicht eine Reihe von eben fo unterfcheibbaren Momenten 
hervorufen; fondern wenn es ſich nicht. fo bgmit verhält, wie 
eben befehrieben worden, fo könnte ed entweber gar Fein wirfli- 
ches zeiterfüllendes Berwußtfein werben, oder ed müßte ohne alle 
Beziehung auf das in mannigfaltigem Wechſel aufundabfteigende 
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finnliche Selbftbewußtfein neben demfelben unifon mittönen. Nun 
aber geftaltet fich unfer frommes Bewußtſein weder auf die eine 
noch die andere Art, fondern fo wie e8 der gegebenen Belchrei- 
bung gemäß ift. Nämlich auf ein als Moment gegebenes von 
theilweifigem Freiheits⸗ und theilweiſigem Abhängigfeitsgefühl als 
sıden Moment mit conftituirenb bezogen, wird es hierdurch erft 
eine befondere fromme Erregung, und in einem anderen Moment 
auf ein anderswie gegebenes bezogen eine andere, fo jedoch daß 
das Weſen nämlich das fchlechthinige Abhängigfeitsgefühl in bei— 
den und fo durch Die ganze Reihe hindurch daſſelbe ift, und die 
Berfchiedenheit nur daraus entiteht, daß daſſelbe mit einem an 
dern finnfich beftimmten Selbftbemußtfein zufammengehend ein 
andrer Moment wird, aber immer. ein Moment ber höheren Po— 
tenz, während wo gar feine Srömmigfeit ift das finnliche Selbft- 
bewußtfein auf Die ebenfalls befchriebene Weife auseinandergeht 
in eine Reihe von Momenten der niederen Potenz, in der Pe- 
riode ber thierähnlichen Berworrenheit hingegen eine beftimmte 
Scheidung und Entgegenfezung von Momenten für das Subject 
ſelbſt nicht flattfindet. — Auf diefelbe Weife verhält es ſich 
auch mit dem andern Theile unſers Sazes. Das ſinnliche 
Selbſtbewußtſein nämlich zerfällt ſeiner Natur nach und für ſich 
ſelbſt auch in den Gegenſaz des angenehmen und unangenehmen 
oder der Luſt und Unluſt. Nicht etwa als ob das theilweiſige 
Freiheitsgefühl immer die Luft wäre und das theilweiſige Abhän- 
gigfeitögefühl Die Unluft, wie diejenigen vorauszufezen fcheinen, 
welche fälfchlich meinen, das ſchlechthinige Abhängigfeitsgefüht ſei 
feiner Natur nach niederfchlagend. ‘Denn das Kind fann fidy 
‚ vollfommen wohl befinden im Bewußtſein der Abhängigfeit von 
feinen Eltern, und fo auch, Gott fei Danf, der Unterthan in. 
feinem Berhältnig zur Obrigfeit, und fo auch Andere ja eben 
auch Eltern und Obrigkeiten übel im Bewußtſein ihrer Freiheit; 
fo daß alfo jedes von beiden ſowol Luft fein kann als Unluſt, je 
nachdem dadurch Das Leben gefördert wird oder gehemmt. Das 
höhere Selbfibewußtfein hingegen trägt einen ſolchen Gegenfaz 
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nicht in fih. Das erfte Hervortreten beffelben iſt allerdings Erhoö⸗ 
hung des Lebens, wenn ſich dem Selbſthewußtſein eine DVergleis 
hung darbietet mit einem Zuftande des tfolirten finnlichen Selbſt⸗ꝛ 
bewußtſeins. Denken wir es aber in ſeinem ſich ſelbſt gleich ſein 
ohne Beziehung auf jenes: fo erwirkt ed auch nur eine unverän⸗ 
derliche Gleichheit Des Lebens, welche jeden folchen Gegenſaz aus—⸗ 
ſchließt. Diefes nun denfen wir ung unter dem Ausdruff der 
Seligfeit des Endlichen als den höchſten Gipfel feiner Bollfom- 
menheit; wie wir aber unfer frommes Bemußtfein wirklich finden, 
iſt es nicht ein folches, fondern es unterliegt einem Wechfel, in- 
dem einige fromme Erregungen fich mehr der Freude nähern andere 
mehr dem Schmerz. Diefer Gegenfaz alfo bezieht fih auf nichts 
anderes, ald wie ſich beide Stufen des Selbftbewußtfeing zu ein- 
ander verhalten in der Einheit des Momentes. Keinesweges alfo 
ald ob das ſchon in dem finnlichen Gefühl gefezte angenehme und 
unangenehme nun auch dem fehlechthinigen Abhängigfeitögefühl 
denfelben Charakter mittheile. Vielmehr zeigt fich oft mit einan- 
ber verbunden in einem und bemjelben Moment, zum beutlichen 
Zeichen daß nicht beide Stufen in einander verſchmolzen oder 
durch einander neutraliſirt und zu einem dritten geworden ſind, 
ein Schmerz des niedrigen und eine Freudigkeit des höhern Selbft- 
bewußtfeing, wie 3. B. überall, wo mit einem Leidensgefühl vers 
bunden ift das Vertrauen auf Gott. Sondern dieſer Gegenfaz 
haftet dem höhern Selbftbewußtfein an vermöge feiner Art zeit- 
fih zu werden und zur Erſcheinung zu fommen, indem es näm- 
ih in Bezug auf Das andere ein Moment wird. Nämlich wie 
dad Hervortreten überhaupt biefes höheren Selbftbemußtfeing Le- 
benserhöhung ift: fo ift Das jedesmalige Yeichte Hervortreten bef- 
ſelben um auf ein beflimmtes finnliches, diefes fei nun angenehm 
oder unangenehm, bezogen zu werden, ein leichter Berlauf jenes 
höhern Lebens, und trägt, wenn es durch Gegeneinanderhaltung 
zur Wahrnehmung kommt, das Gepräge der Freude. Und wie 
dad Verfchwinden des höheren Bemwußtfeins, wenn es mahrge- 
nommen werben könnte, Lebensverringerung wäre: fo ift bass 
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ſchwierige Hervortreten deſſelben Annäherung an das Ausbleiben, 
und kann nur als Hemmung des hoͤhern Lebens gefühlt werden. — 
Wenn nun dieſer Wechſel unläugbar den Gefühlsgehalt eines je⸗— 
den frommen Lebens bildet, weshalb es ganz überflüſſig ſchien, 
dieſe Formeln erſt durch Beiſpiele anſchaulich zu machen: ſo kann 
zunächſt noch gefragt werden, wie ſich dieſer gewöhnliche Verlauf 
verhalte zu dem, was vorher freilich nur problematiſch als die höchſte 
Steigerung deſſelben dargeſtellt wurde. Denken wir uns nun 
fortwährend den einzelnen frommen Erregungen die entgegenge— 
ſezten Charaktere ſtark aufgedrükkt, ſo daß Beide abwechſelnd 
bis zur Begeiſterung ſteigen: ſo giebt dies dem frommen Leben 
eine Unſtätigkeit, welche wir nicht für das Höchſte achten können. 
Denken wir uns aber die Schwierigkeiten allmählig verſchwinden, 
mithin die Leichtigkeit frommer Erregungen als beharrlichen Zu— 
ſtand, und zugleich daß allmählig die höhere Stufe des Gefühls 
ein Uebergewicht über die niedere erlangt, fo daß im unmittelba- 
ren Selbftbewußtfein dieſes, Daß die finnlihe Beftimmtheit Ver⸗ 
anlaffung wird zur zeitlichen Ericheinung des fchlechthinigen Ab⸗ 

hängigkeitsgefühls, ftärfer hervortritt als ber Gegenfaz innerhalb 
des finnlichen felbft; und daher diefer mehr in die bloße Wahr- 
nehmung übergeht: fo iſt diefes faft wieder Verſchwinden jenes 

Gegenſazes aus der höheren Lebensſtufe ohnftreitig iugleich der 
ſtärkſte Gefühlsgehalt derſelben. 

5. Aus dem Obigen folgt num zugleich, daß und in wel⸗ 
chem Sinne eine ununterbrochene Folge frommer Erregungen als 
Forderung aufgeſtellt werden Tann, -wie ja auch die Schrift fie 
wirklich aufftellt, und jedes Leidtragen eines frommen Gemüthes 
über einen von Gottesbewußtfein ganz leeren Augenblikk fie he— 
ftätigt, indem ja Niemand Leid darüber trägt, daß das für uns 
möglich erfannte nicht iſt. Freilich verfteht fih dabei von felbft, 

sıdaß das ſchlechthinige Abhängigfeitögefühl in feiner Verbindung 
‚mit einem finnlich beftimmten Selbftbewußtfein, alfo als Erregung, 
fi) auch der Stärfe nach bifferentiiren muß. Sa ed wird natürs 
lich Momente geben, in welchen man fich deſſelben nicht unmit⸗ 
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telbar auf beſtimmte Weiſe bewußt wird, aber von denen ſich 
doch mittelbar nachweiſen läßt, vaß es nicht ſei erſtorben gewe— 
fen, wenn nämlich auf einen ſolchen ein anderer folgt, in wel⸗ 
hem daſſelbe ftarf hervortritt, ohne Daß er ald von verſchiedener 
Art wie der vorige, als eine beftimmte Abtrennung von bemfelben, 
fondern nur als ruhige Anfnüpfung und Fortfezung eines im 
wefentlichen noch fic) gleichen Zuftandes empfunden wird, welches 
fih ganz anders verhält, wenn ein foldher vorangegangen ift, 
aus welchem jenes Gefühl beftimmt ausgefchloffen war. Und fo 
find freilich auch die verfchiedenen Geftaltungen des finnlichen 
Selbſtbewußtſeins in den mannigfaltigften Mifhungen von Krei- 
heitögefühl und Abhängigfeitögefühl darin ungleih, wie fie Das 
Hinzutreten des höheren Selbftbewußtfeind mehr oder weniger 
heroorloffen oder begünftigen; und bei folhen die es weniger 
tun, ift Dann auch ein ſchwächeres Hervortreten Des höheren 
niht ald Hemmung des höheren Lebens zu empfinden. Aber un 
verträglich ift Feine Beftimmtheit des unmittelbaren finnlichen 
Selbſtbewußtſeins mit dem höheren, fo daß von feiner Seite eine 
Nothwendigfeit eintritt, Daß eines von beiden irgendwann müffe 
unterbrochen werben, ausgenommen wenn beide fi) hinter ber 
überhanpnehmenden Verworrenheit des Bewußtſeins zurüffziehen. 
Zufaz. Wenn nun das unmittelbare innere Ausfprechen - 
bes fchlechthinigen Abhängigfeitsgefühls das Gottesbewußtſein iſt, 
und jened Gefühl jedesmal wenn es zu einer gewiſſen Klarheit 
gelangt von einem folchen Augfprechen begleitet wird, dann aber 
ed immer mit einem finnlichen Selbftbemußtfein verbunden und 
auf baffelbe bezogen ift: fo wird auch das auf Diefem Wege ent- 
Randene Gottesbewußtfein in alfen feinen beſonderen Geftaltungenss 
ſolche Beftimmungen an fi tragen, welche dem Gebiet des Ger 
genfazes angehören in welhem das finnliche Selbftbewußtfein fich 
bewegt; umd dies ift die Duelle alfes menfchenähnlichen, welches 
in ben Ausfagen über Gott auf dieſem Gebiet unvermeidlich 
if, und welches einen fo großen Angelpunft bildet in dem im- 
mer wieberfehrenden Streit zwifchen denen welche jene Grund» 
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vorausfezung anerfennen, und benen, welche fie läugnen. Denn 
Diejenigen, welche ſich anderwäkts her eines urſprünglichen Be⸗ 
griffs vom höchſten Weſen erfreuen, von ber Srömmigfeit aber 
feine Erfahrung haben, wollen nicht auffommen Iaffen, baß 
das Ausfprechen jened Gefühld daſſelbige als darin wirffame 
fege, was ihr urfprünglicher Begriff ausſagt; und behauptend, 
ber Gott des Gefühls fei nur eine Fiction, ein Idol, Tönnen fie 
vielleicht gar zu verftehen geben, eine folche Dichtung fei noch 
haltbarer unter der Geftalt der Vielgötterei. ‚Und biejenigen, 
welche weder einen Begriff von Gott noch ein ihn repräfentiren- 
bes Gefühl zugeftehen wollen, hängen fi) daran, wie Die aus 
ſolchen Auffagen worin Gott menfchlich erfcheint, zufanmenge- 
fezte Borftellung ſich felbft aufhebt. Während des find die From— 
men fich bewußt, daß fie nur im Sprechen das menfchenähnfiche 
nicht vermeiden fönnen, in ihrem unmittelbaren Bewußtſein aber 
den Gegenftand von ber Darftellungsmweife gefondert fefthalten, 
und bemühen fih ihren Gegnern zu zeigen, daß ohne dieſe Voll⸗ 
ftändigfeit des Gefühle auch für bie höchſte Stärfe des gegen- 
ftändfichen Bewußtfeind und des ausfichherausgehenden Handelng 
feine Sicherheit vorhanden fei, und daß fie folgeredhtermweife fich 
ganz auf Die nievere Lebensftufe befchränfen müßten, | 
8. 6. Das fromme Gelbftbewußtfein wird mie jenes 
weſentliche Clement der menschlichen Natur in feiner Ent- 
sswiflung nothwendig auch Gemeinfchaft, und zwar einerfeitg 
ungleichmäßige fließende andrerfeits beftimmt begrenzte d. h. 
Kirche. | 
1. Wenn das fchlechthinige Abhängigfeitsgefühl, wie es fich 
als Gottesbewußtſein ausfpricht, Die höchfte Stufe bes unmittelba= 
ren Selbſtbewußtſeins ift: fo ift es auch ein der menfchlichen Natur 
wefentlihes Element. Hiegegen fann nicht argumentirt werben 
baraus, daß es für jeden einzelnen Menfchen eine Zeit giebt, 
worinn daflelbe noch nicht if. Denn dies ift auch bie Zeit der 
Unvoliftändigfeit des Lebens, wie fich theils aus der noch nicht 
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übertwunbenen thierähnlichen Verworrenheit des Bewußtſeins theils 
aus der gleichzeitig auch erft allmählig vor fi gehenden Entwif- 
fung anderer Lebensfunctionen zu erfennen giebt. Auch nicht 
baraus, dag es noch immer Gefellichaften von. Menfchen giebt, 
in welchen biefes Gefühl noch nicht erwacht ift, denn dieſe ſtellen 
nur eben fo im großen ben unentwiffelten Zuftandb der menſchli⸗ 
hen Natur dar, der ſich ja auch in andern Lebensfunctionen bei 
ihnen entdeft. Ehen fo wenig folgt die Zufälligfeit Diefes Gefühle 
daraus, Daß Einzelne auch in bie Mitte eines entwiffelten reli- 
giöfen Lebens geftellt an diefem keinen Theil nehmen; denn fie 
werden Doch bezeugen müflen, die Sache felbft fei ihnen nicht fo 
fremb, daß fie nicht in einzelnen Momenten von einem folchen 
Gefühl ergriffen wären, mögen fie ed dann auch mit irgend ei- 
nem fie ferbft nicht ehrenden Namen bezeichnen. Sondern nur 
wenn jemand nachweifen Fünnte, entweder daß dieſes Gefühl 
nicht einen höheren Werth habe ald das finnliche, oder daß e8 außer 
ihm noch ein anderes von gleichem Werth gebe, Fönnte man be- 
fugt fein es nur für eine zufällige Form zu halten, Die ſich zwar 
vielleicht zu allen Zeiten bei Einigen finden werde, aber doch nicht 
zur Bollftändigfeit der menſchlichen Natur in Allen zu rechnen fei. 

2. Daß jedes weſentliche Element der menſchlichen Natür 
auch Bafis einer Gemeinſchaft werde, läßt fih nur im Zuſam⸗27 
menhang einer wiflenfchaftlihen Sittenlehre vollfommen entwiffeln. 
Hier können wir nur einestheils auf die wefentlihen Momente 
diefes Herganges hinweifen, anderntheils jedem zumuthen ihn ale 
eine Thatfache anzuerfeinen. Gefordert nun wird diefes Durch 
dad jedem Menſchen einwohnende Gattungsbemwußtfein, welches 
feine Befriebigung nur findet in Dem Heraustreten aus den Schran- 
in der eigenen Perfönlichkeit und in dem Aufnehmen der That- 
ſachen anderer Perfönlichfeiten in die eigene. Geleiftet wirb es 
dadurch, Daß ’alles Innere auch auf irgend einem Punft der Stärfe 
Oder Reife ein Aeußeres wird, und als ſolches Andern wahrnehm- 
bar. So das Gefühl als ein in ſich abgefchloffenes Beftimmtfein - 


des Gemüths will doch, fo wie es auf de der andern Seite in Ge⸗ 
Chriſil. Glaube. I. 3 


& 6. 34 . 


danfen oder That übergeht, wovon aber hier nicht die Rede tft, 
fo au als Gefühl und lediglich vermöge des Gattungsbewußts- 
ſeins nicht ausſchließlich für fi fein, jondern wird urfprünglich 
und aud ohne beftimmte Abfiht und Beziehung ein Aeußeres 
durch Gefichtsausdruff Gebehrde Ton, und mittelbar durch bag 
Wort, und fo Andern eine Dffenbarung des Inneren. Dieſe 
bloße Aeußerung des Gefühls, welche ganz an ber innerlichen 
Demegtheit haftet, und fi fehr heftimmt unterfcheiben läßt won 
jedem andermweitigen mehr ſich losreißenden Thun, worin. es eben- 
falls übergeht, erregt zwar in Andern zunächſt nur die Borftel- 
Yung von dem Gemüthezuftande des Aeußernden; allein dieje geht 
vermöge bes Gattungsbemußtfeing über in Ichendige Nachbildung, 
und jemehr der Wahrnehmende theild im allgemeinen theild wegen 
größerer Lebendigfeit der Aeußerung und wegen näherer Berwand- 
ſchaft fähig ift in denfelken Zuftand überzugehn, um befto Teichter 
wird dieſer mittelft der Nachbildung hervorgebradht. Dieſer gan- 
zen Leitung muß fi) Jeder von beiden Eeiten her ald Aeußern- 

der und ald Bernehmender aus Erfahrung bewußt fein, und alfo 

sszugeben daß er fi unter Zuſtimmung feines Gewiſſens in einer 
mannigfaltigen Gemeinfchaft Des Gefühls als einem naturgemäßen 
Zuftande immer befindet, mithin auch daß er foldhe Gemeinfchaft 
mit würde geftiftet haben, wenn fie noch nicht da gewefen wäre. — 
Was aber dag fchlechthinige Abhängigkeitsgefühl infonderheit betrifft, 
fo wird Jeder willen, daß es auf demfelben Wege durd die mit- 
theilende und erregende Kraft der Aeußerung zuerft in ihm ift 
gewelft worben. 

3. Wenn behauptet wird, dieſe Gemeinfchaft ſei zunähft | 
eine ungleichmäßige und fließende: fo folgt died aus dem eben 
gefagten. Denn wie die Einzelnen überhaupt einander ungleich- 
mäßig ähnlich find, ſowol was die Gtärfe ihrer frommen Erre- 
gungen betrifft, als auch in Beziehung auf die Region bes 
finnlihen Selbfibewußtfeind, mit welcher fih am leichteften das 
Gottesbewußtſein eines Jeden einigt: fo haben auch eined eben 
fromme Erregungen mehr Berwandfchaft mit denen ber Einen 
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als mit denen ber Andern, und die Gemeinfchaft des frommen 
Gefühle geht ihm alfo Teichter son flatten mit Jenen als mit 
Diefen. Iſt num der Unterfchied groß, fo findet er ſich angezogen 
von den Einen und abgeftoßen yon den Andern: lezteres jedoch 
nicht urfprüngfich oder abfolut, fo dag er durchaus Feine Ges 
meinfchaft des Gefühld mit ihnen eingehn fönnte, fondern nur 
fofern er flärfer hingezogen wird zu Andern, alfo fo, daß er 
auch mit ihnen wird Gemeinschaft haben fönnen in Ermangelung 
‘jener oder unter befonders annähernden Umftänden. Denn es 
fann nicht Teicht einen Menfchen geben, in weldhem ein Ande- 
rer gar feinen frommen Gemüthszuftand ald in einem gewiſſen 
Grade den feinigen gleich anerfennen, und welden Einer durch 
fih oder fih dur ihn für ganz unerregbar erfennen follte. Alles 
mal aber je flätiger die Gemeinfchaft fein, d. h. je näher fich bie 
gleiherregten Momente an einander reihen und je leichter die Erz 
regung fich fortpflanzen fol, um deſto Wenigere werben daran 
Theil nehmen können. Beide äußerften Punfte, den der innig⸗ 
ften Gemeinfhaft und den der fhmwächften, fönnen wir ung bes 
liebig weit auseinander gehend benfen, fo daß der welcher Die 
wenigften und fchwächften frommen Erregungen erfährt, in der 
genaueften Gemeinfchaft nur ftehen kann mit denen, die eben fo 
wenig erregbar find, die Aeußerungen derer aber nicht im Stande 
iR nachzubilden, welchen fromme Erregungen in einer folden Art 
von Momenten entftehen, woher fie ihm felbit niemals fommen. 
Achnlihes Verhältniß findet ftatt zwiſchen dem, deſſen Frömmigfeit 
reiner ift, indem er nämlih den frommen Gehalt des Selbſtbe⸗ 
wußtfeing von dem finnlichen, auf den er bezogen wird, in jedem 
Moment beftimmt unterfcheidet, und dem deſſen Frömmigfeit un⸗ 
teiner, d. h. mit dem finnlichen nody mehr verworren if. Den 
Abſtand aber zwifchen dieſen Endpunften denken wir nun auch 
durch befichig viele Zwifchenftufen für jeden ausgejüllt, und dieſes 
eben ift Das fließende ter Gemeinfchaft. 

4. So erſcheint uns der Austaufch des frommen Selbfibes 
wußtſeins, wenn wir an das Verhältniß vereinzelter Menſchen 
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zn einander benfen. Sehen wir aber auf den wirklichen Zuftand 
der Menfchen, fo ergeben ſich doch auch feitftehende Verhältniſſe 
in biefer fließenden und eben beshalb flreng genommen unbe 
grenzten Gemeinſchaft. Zuerft nämlich, ſobald bie menſchliche Ent⸗ 
wilflung bis zu einem auch nur einigermaßen geregelten Hausfland 
gediehen ift, wird auch jebe Familie in ihrem Innern eine folde 
- Gemeinfchaft des frommen Selbftbewußtfeind aufrichten, Die aber 
eine nach außen hin beflimmt begrenzte ift, indem bie Familien 
glieder theils durch eine beftimmte Zufammengehörigfeit und Ber- 
wandſchaft auf eine eigenthümliche Weiſe verbunden find, theils 
auch durch die Gleichheit der VBeranlaffungen, an welche fich die 
religiöfen Erregungen fnüpfen, fo dag Fremde nur einen zufäl- 
sligen und vorübergehenden, alfo auch einen fehr ungleichen Theil 
daran haben können. — Nun aber finden wir auch die Familien 
nicht vereinzelt, fondern Maſſenweiſe auch in beftimmt begrenzten 
Verbindungen ftehend durch gemeinfame Sprache und Gitten, 
wiffend oder ahnend eine nähere gemeinfame Herkunft. Und jo 
fohließt fich denn auch die religiöfe Gemeinfchaft ab unter ihnen 
theild unter der Form der vorherrſchenden Gleichheit Der einzelnen 
Familien felbft, theild fo Daß eine vorzüglich für fromme Erre 
gungen geweffte als bie überwiegend felbftthätige vorherrfcht, und 
die übrigen ihr als gleichfam faft Unmündige nur ihre Empfäng- 
Yichfeit darbieten, wie dies im Gebiet eines jeden erblichen Prie- 
ſterthumes der Fall iſt. Jede ſolche relativ abgefchloffene fromme 
Gemeinfchaft, welche einen innerhalb beflimmter Grenzen fid 
immer erneuernden Umlauf des frommen Selbſtbewußtſeins und 
eine innerhalb berfelben geordnete und gegliederte Fortpflanzung 
ber frommen Erregungen bildet, To daß irgendwie zu beflimmter 
Anerfennung gebracht werden fann, welcher Einzelne dazu gehört 
und welcher nicht, bezeichnen wir durch den Auspruff Kirche. 
Zufaz. Hier wird der befte Ort fein, uns über die-Art, 
wie ber Ausbruff Religion in verfchiedenem Sinne gebraudt 
zu werden pflegt, aus unferm Staubpunft zu verfländigen, wie⸗ 
wol wir ſelbſt uns befielben bis auf einen flüchtigen nur der 
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Abwechfelung dienenden Gebrauch möglichft enthalten. Zunächſt 
alfo wenn man von einer beftimmten Religion rebet, ge= 
Ihieht dies immer in Beziehung auf eine beflimmte Kirche, und 
man verfteht Darunter im allgemeinen das Ganze ber einer folchen 
Gemeinfchaft zum Grunde Tiegenden und in ihren Mitgliedern 
anerfanntermaßen identischen frommen Gemüthezuftände feinem 
befonderen Inhalte nach, wie er vermittelt der Befinnung über 
bie frommen Erregungen und ber Reflerion darauf bargelegt 
werben kann; womit nun zufammenhängt, daß die einen verſchie⸗41 
denen Grad zulaffende Erregbarfeit des Einzelnen durch jene Ge- 
meinſchaft und auch feine Wirkfamfeit auf die Gemeinfchaft, alfo 
der Antheil den er an dem Umlauf und ber Fortpflanzung ber 
frommen Erregungen hat, durch den Auspruff Religivfität 
bezeichnet wird. Will man nun aber eben fo wie man driftliche 
und muhamebanifche Religion jagt, auh natürliche Religion 
fügen: fo verläßt man jene Regel wieder, und verwirrt ben 
Sprahgebrauh, weil es Feine natürliche Kirche giebt, und .alfo 
auch Feinen beftimmten Umfang, in dem man die Elemente ber 
natürlichen Religion auffuchen Fönnte. Bedient man fich des 
Ausdrukks Religion fchlehthin: fo fann er nicht wieber ein 
ſolches Ganzes bedeuten; fondern es kann Darunter nicht füglich 
etwas anderes verftanden werden als Die Richtung des menfchlichen 
Gemüthes überhaupt auf bie Heryorbringung frommer Erregun- 
gen, jedoch. immer fchon mit ihrem Aeußerlichwerden und alfo 
bem Anftreben der Gemeinfchaft zuſammengedacht, das heißt bie 
Möglichkeit einzelner Religionen, aber ohne dabei ben Unterfchied 
zwiſchen fliegender und begrenzter Gemeinfchaft zu beachten; jene 
Rihtung allein, alfo die fromme Erregbarfeit der einzelnen Seele 
überhaupt, wäre dann bie Neligiofität fehlechthin. Selten aber 
werben biefe Ausprüffe im Gebraud gehörig gefchieden. — So- 
fern nun die Befchaffenheit ver frommen Gemüthszuftände des 
Einzefnen nicht ganz in dem aufgeht, was als gleichmäßig in der 
Gemeinſchaft anerkannt worden ift, pflegt man jenes rein perfün- 
lihe feinem Inhalt nad betrachtet die ſubjective Religion 
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zu nennen, das gemeinfame aber die objective. Doch ift auch 
biefer Sprachgebrauch höchſt unbequem, ſobald wie jet unter 
und der Fall ift, eine große Kirche in mehrere Fleinere Kirchen 
gemeinfchaften zerfällt ohne doch ihre Einheit gänzlich aufzugeben. 
Denn- das eigenthümliche der Fleineren wäre dann auch fubjective 

Religion in Vergleich mit dem in ber großen Kirche als gemein 
fam anerfannten, während fie doch objectiv wäre im Vergleich 
mit dem eigenthümlichen in ihren einzelnen Gliedern. Endlich 
wie allerdings in den frommen Erregungen felbft wenngleich genau 

_ zufammengehörig Doch unterfchieden werden fann die innere Be⸗ 
ftimmtheit des Selbſtbewußtſeins und die Aeußerungsmweife deſ—⸗ 
felben: fo pflegt man bie Gliederung der mittheilenden Aeuße⸗ 
rungen der Frömmigfeit in einer Gemeinfchaft die äußere Reli— 
gion zu nennen, den Gefammtinhalt aber der frommen Erres 
gungen, wie fie in den Einzelnen wirflih vorkommen, nennt 
man dann die innere Religion. — Wenn nun diefe Beftints 
mungen leicht die beften fein mögen, um die verſchiedenen fehr 
willführlichen Gebrauchsweifen darunter zu befaffen: fo darf man 
nur die Ausdrüffe mit den Erflärungen vergleichen, um fih zu 
überzeugen, wie fehr hier alles fchwanft. Daher e8 wohl beffer 
ift, im wiffenfchaftlichen Gebrauch fich dieſer Bezeichnungen Tieber 
zu enthalten, zumal der Auspruff im Gebiete des Chriſtenthums 
in unferer Sprache fehr neu if. | 


1. Bon den Berfohiedenheiten der frommen Ge— 
meinfhaften überhaupt; Lehnfäze aus Der 
Religionsphiloſophie. | 

8. 7. Die verfehiedenen in der Gefchichte hervortre⸗ 
tenden beftimmt begrenzten frommen Gemeinfchaften verhalten 
fih zu einander theils als verfchievene Entwifflungsftufen, 
theils als verfchievene Arten. 

1. Die fromme Gemeinfchaft, welche ſich als Hausgotted« 
dienft innerhalb einer einzelnen Familie bildet, Tann man, weil 
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ſie ſich im Innern verbirgt, nicht füglich als ein geſchichtliches 
Hervortreten anſehen. Indeß iſt der Uebergang von bier zu4s 
einer eigentlich geſchichtlichen Erſcheinung auch oft ſehr allmählig. 
Der Anfang dazu liegt ſchon in dem großen Stil bes patriar⸗ 
chaliſchen Hausweſens und der fortvauernden Verbindung zwifchen 
neben einander Tebenden Familien von Söhnen und Enfeln; 
woraus allein ſich ſchon die beiden vorher ($. 5, A) erwähnten 
Grundiormen entwiffeln Tonnen. Schon in dieſen Uebergängen, 
wenn man mehrere dergleichen neben einander ftellt, können bei⸗ 
derlei Differenzen wenigſtens im Keim enthalten fein. — Was 
nun zuerft die verfchiedenen Entwifflungsftufen betrifft: fo ift ſchon 
Das geichichtliche Hervortreten felbft eine höhere, und fteht über 
dem bloßen ifolirten Hausgottespienft, wie der bürgerliche Zuftand 
auch in feinen unvollfommenften Formen über der geftaltlofen 
Zufammengehörigfeit des vorbürgerlihen Zuftandes ſteht. Doch 
betrifft biefe Verfchiedenheit Feinesweges nur die Geftaltung oder 
gar den Umfang ber Gemeinfhaft felbft, fondern die Beſchaf—⸗ 
fenheit der ihr zum Grunde liegenden frommen Gemüthszuftände 
ſelbſt, je nachdem fie fih im bewußten Gegenfaz mit den Bewe⸗ 
gungen des finnlihen Selbftbewußtfeindg zur Klarheit heraus 
arbeiten. Wenn nun diefe Entwifflung auch zum Theil von ber 
Gefammtentwifflung der geiftigen Kräfte abhängig ift, fo daß 
mande Gemeinfhaft ſchon bloß. deshalb nicht länger in ihrem 
eigenthümlichen Wefen fortbeftehen kann, wie zum Beifpiel man- 
he Formen des Gözendienſtes, wenn fie aud einen hohen Grad 
von mechaniſchem Gefchiff in Anſpruch nehmen fönnen, doch eine 
auch nur mittelmäßige wiffenfchaftlihe und künſtleriſche Ausbil 
dung nicht ertragen, fondern darin untergehen müffen: fo gebt 
fie doch zum Theil auch wieder ihren eignen Gang, und es 
ſchließt feinen Widerfpruch in fih, dag fih in einer Geſammtheit 
die Srömmigfeit bis zur höchſten Vollendung entwiffle, während 
andere geiftige Lebensfunctionent noch weit zurüffbleiben. — Allein: 
alle Berfchiedenheiten find nicht als ſolche Stufen zu begreifen. 
Denn es giebt Geftaltungen gemeinfamer Srömmigfeit, welche, 
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wie man Dies wol von dem helfenifchen. und dem indiſchen Poly- 
theismug fagen kann, in der Entwikklungsreihe betrachtet, die eine 
eben fo viel unter ſich und über fih zu haben ſcheinen als bie 
andere, dennoch aber fehr beftimmt von einander verſchieden find. 
Wenn nun folche mehrere derfelben Stufe angehörig vorhanden 
find, fo wird es immer das natürlichfte fein, fie als Gattungen 
oder Arten zu bezeichnen. Und ohnftreitig Täßt fich felbft auf Der 
niedrigften Stufe nachweifen, Daß die meiften räumlich von einan⸗ 
ber gefchiedenen frommen Gemeinfchaften zugleich durch innere 
Differenzen getrennt find. 

2. Allerdings aber find beide Unterfcheibungen die in Ent- 
wifflungsftufen und die in Gattungen oder Arten hier fowol als 
überhaupt auf dem geichichtlichen Gebiet, oder dem der fogenann- 
ten moralifchen Perſonen, nicht fo beftimmt feftzuhalten und ſo 
fiher durchzuführen als auf dem Naturgebiet. Denn wir haben 
ed hier nicht mit unveränderlichen Geftalten zu thun, bie fich 
immer auf diefelbe Weife reproduciren; fondern auch jede indivi- 
buelle Gemeinſchaft ift einer größeren oder geringeren Entwifflung 
innerhalb ihres Gattungscharafters fähig. Denkt man fih num, 
bag auf diefem Wege, fo wie der Einzelne ja fann von einer 
unvollfommnern Religiondgemeinschaft zu einer höheren übergehen, 
fo auch eine einzelne Gemeinfhaft unbefchadet ihres Gatttungs- 
charakters ſich könnte über ihre urfprünglide Stufe hinaus ent- 
wiffeln, und daß dieſes gleichmäßig bei allen gefchehen könne: 
fo würde natürlich ber Begriff der Stufen ganz zurüfftreten, denn 
ber lezte Moment auf ber niedrigeren und ber erfte auf der höhe— 
ren fönnten einen fletigen Zufammenhang bilden, und man würde 
dann richtiger fagen, daß jede Gattung ſich durch eine Reihe von 
Entwifflungen aus dem unvollfommnen zum vollfommnern hin⸗ 

ssaufbilde. Sezt man im Gegentheil, daß, fo wie wir auch von 
bem Einzelnen in gewiflen Sinne fagen, er werde durch ben - 
Uebergang in eine höhere Religionsform ein neuer Menfch, fo 
auch der Gattungscharafter einer Gemeinſchaft verloren geben 
müſſe, wenn fie fih auf eine höhere Stufe erheben wollte: fo 
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würbe bann auch auf berfelben Stufe, wenn bie innere Entwiff- 
Iung babei fortbeftehen fol, der Gattungscharafter fchwanfend 
werden und alfo überhaupt nicht feft ſtehn; befto flärfer und 
befiimmter aber würden die Stufen ſich unterfcheiden. — Diefes 
Schmwanfen aber thut der Realität diefer zwiefachen Unterfcheidung 
dennoch keinen Kintyag, denn jede geſchichtlich hervortretende 
fromme Gemeinſchaft wird doch immer zu den übrigen in dieſem 
zwiefachen Verhältniß ſtehen, daß fie einigen beigeordnet iſt, an- 
dern aber über oder untergeordnet, von der einen alſo auf die 
eine, von der Andern aber auf die andere Weiſe unterſchieden. 
Und wenn diejenigen, welche ſich am meiſten mit Geſchichte und 
Kritik der Religionen beſchäftiget haben, weniger darauf Bedacht 
genommen haben, die verſchiedenen Formen in dieſen Rahmen zu 
ſpannen: fo kann dies theils daher kommen, daß fie faſt aus- 
ſchließlich bei dem individuellen ſtehn geblieben ſind, theils auch 
daher, daß es in einzelnen Fällen ſchwierig ſein kann, dieſe Ver⸗ 
hältniſſe auszumitteln und beigeordnetes und untergeordnetes ge⸗ 
hörig zu ſcheiden und auseinander zu halten. Uns kann es hier 
genügen, den zwiefachen Unterſchied überhaupt nur feſtgeſtellt zu 
haben, da es uns lediglich darauf ankommt zu unterſuchen, wie 
ſich das Chriſtenthum in beider Hinſicht zu anderen frommen 
Gemeinſchaften und Glaubensweiſen verhält. 

3. Wenn unſer Saz zwar nicht behauptet, aber doch die 
Möglichkeit ſtillſchweigend vorausſetzt, es gebe andere Geſtaltun⸗ 
gen der Frömmigkeit, welche ſich zu dem Chriſtenthum verhielten, 
wie andere aber auf. gleicher Entwikklungsſtufe mit ihm ſtehende, 
alfo in fofern ihm gleiche Formen: fo ift dies Doch nicht im Wi- 
berfpruch mit der bei jedem Chriften vorauszuſezenden Ueberzeu⸗46 
gung von der ausſchließenden Vortrefflichkeit des Chriſtenthums. 
Denn auch auf dem Gebiet der Natur unterſcheiden wir voll- 
fommene und unvollfommene Thiere ald gleichfam verfchiebene 
Entwifffungsftufen des thierifchen Lebens, und auf jeder von bie- 
jen wieder verfchiedene Gattungen, die alfo als Ausdruff derfelben 
Stufe einander glei find; Dies aber hindert nicht, daß nicht 
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dennoch auf einer niederen Stufe die eine ſich mehr der höheren 
nähert und in fofern vollfommner ift ald die andern. Eben fo 
nun fann aud Das Chriftentbum, wenn gleich mehrere Gattungen 
der Srömmigfeit diefelbe Stufe mit ihm einnehmen, doch voll 
fommner fein als irgend eine von ihnen. — Nur bad verträgt 
fih nicht mit unferm Say, was freilich häufig gehört wird, daß 
die chriſtliche Frömmigkeit fich wenigſtens zu den meiften anderen 
Geftaltungen verhalten foll, wie die wahre zu den falfhen. Denn 
wenn bie auf berfelben Stufe mit dem Chriftenthum ftehenden 
Religionen durchaus falſch wären, wie könnten fie foviel gleiches 
mit dem Ehriftenthum haben ald jene Stellung erfordert? Und 
wenn die Religionen, melde Die unteren Stufen einnehmen, 
Tauter Irrthümer enthielten: wie follte ed möglich fein, Daß man 
aus ihnen in das Chriftenthum übergehen könnte? da doch nur 
in dem wahren und nicht in dem falfchen die Empfänglichkeit 
für die höhere Wahrheit bes Chriftenthums gegründet fein Tann. 
Bielmehr Tiegt der ganzen Darftellung, welche bier eingeleitet 
wird, die Marime zum Grunde, daß ber Irrthum nirgend an 
und für fi) ift, fondern immer nur an dem wahren, und daß er 
nicht eher vollfommen verftanden worden ift, bis man feinen 
Zufammenhang mit der Wahrheit, und das wahre woran er 
haftet, gefunten hat. Damit flimmen aud) die Aeußerungen des 
Apofteld überein, wenn er felbft die Vielgötterei als eine Verfeh- 
rung bes urfprünglihen und babei zum Grunde Tiegenden Bes 

2 wußtſeins von Gott darſtellt, und in einem Zeugniß des durch 
alle jene Dichtungen noch unbeſriedigten Verlangens eine dunkle 
Ahndung bed wahren Gottes findet 1. 


8. 8. . Diejenigen Oeftaltungen ver Frömmigfeit, in 
welchen alle frommen Gemüthszuflände vie Abhängigkeit 
alles envlihen von Einem Höchften und Unendlichen aus⸗ 
fprechen, d. i. die monotheiftifchen nehmen vie höchfte Stufe 


ı Nom. 1, 21. figd. Ap. Geſch, 17, 27—30. 
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ein, und alle anderen verhalten ſich zu ihnen wie unter⸗ 
geordnete, von welchen den Menſchen beſtimmt iſt zu jenen 
höheren überzugehen. 


1. Als ſolche untergeordnete Stufen ſezen wir im allge⸗ 
meinen den eigentlichen Gözendienſt, auch Fetiſchismus genannt, 
und die Vielgötterei; jener wiederum ſteht tiefer unter dieſer. Der 
Gözendiener kann fehr füglih nur Ein Idol haben, ohne daß 
biefe Monolatrie irgend eine. Aehnlichfeit hätte mit dem Mono 
theismus; denn er fchreibt dem Gözen nur einen Einfluß auf 
ein befchränftes. Gebiet von Gegenftänden oder Veränderungen 
zu, über welches hinaus fein eigenes Intereſſe und Mitgefühl ſich 
nicht erſtrekkt. Das Hinzunehmen mehrerer Idole ift nur etwas 
zufälliges, gewöhnlich auf der Erfahrung von einer Unfähigfeit 
bes urfprünglichen berubend, wobei aber gar nichts vollſtändiges 
angeftrebt wird. Vielmehr beruht das Stillſtehn auf biefer Stufe 
vornähmlich darauf, daß der Sinn für eine Totalität noch nicht 
entwiffelt.ift. Die alten Eoava der griechifchen Urftimme waren 
wahrfcheinlich noch eigentliche Idole, jedes etwas für fich allein. 
Die Vereinigung biefer verfchiedenen Berehrungen, wodurch meh- 
teren folcher Idole Ein Wefen fubftituirt wurde, und die Ent⸗ 
ſtehung mehrerer Mythenfreife, wodurch dieſe Gebilde in Zuſam⸗ 4 
menbang gebradht wurden, war die Entwifflung vermittelft wel- 
her der Uebergang vom Gözendienft zur eigentlichen Vielgötterei 
erfolgte. Je mehr indeg an den fo gebildeten Wefen noch bie 
Borftellung von mannigfaltigen lokalen Einwohnungen anhaftete, 
befto mehr ſchmekkte der Polytheismus noch nach Gözendienft. 
Eigentlihe Bielgötterei ift nur da, wo bie Iofalen Beziehungen 
ganz zurüfftreten, und bie Götter, geiftig beſtimmt, eine gegliederte 
zufammengehörige Vielheit bilden, welche als eine Allheit wenn 
auch nicht nachgemwiefen doch vorausgefezt und angeftrebt wird. 
Je mehr alddann ein jedes einzelnes dieſer Wefen auf Das ganze 
Syſtem berfelben und Diefes wiederum auf alles ind Bewußtſein 
aufgenommene Sein bezogen wirb: um befto beftimmter wird 
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auch die Abhängigkeit alles Endlichen nur nicht von Einem Höch- 
ften, jondern von biefer höchften Gefammtheit in dem fromm 
erregten Selbftbewußtfein ausgefagt. In biefem Zuftande bes 
frommen Glaubens aber Tann es nicht fehlen daß nicht hie und 
da wenigſtens hinter der Bielheit höherer Weſen die Einheit eines 
höchſten follte geahnet werden, und dann ift auch bie Bielgätterei 
fhon im Berfhwinden, und der Weg zum Monotheismus ift 
geebnet. | 
2. Dieſe Verfchiedenheit Einen Gott zu glauben, von wel- 
chem der Fromme ſich felbft als einen Beftandtheil der Welt und 
mit dieſer zugleich fchlechthin abhängig fezt, ober einen Kreis von 
Göttern, zu denen er, wie fie fih in die Weltherrfchaft theilen, 
auch in verfchiedenen Beziehungen fteht, oder endlich einzelne 
Gözen die der Familie oder dem Boden oder dem einzelnen Ge- 
ſchäft eignen in dem.er lebt, feheint zwar zunächſt nur eine Ver⸗ 
ſchiedenheit der VBorftellungsweife zu fein, und alfo unferer Anficht 
nah nur eine abgeleitete; und nur eine Berichiedenheit in Dem 
unmittelbaren Selbftbewußtfein Tann fid) für ung dazu eignen, 
sdag wir- bie Entwifflung der Frömmigfeit daran meflen dürfen. 
Aber es ift auch fehr Teicht zu zeigen, daß biefe verfchiedenen 
Borftellungen zugleih von verſchiedenen Zuftänden des Selbftbe- 
wußtfeins abhängen. Der eigentliche Gözendienft gründet fich in 
einer den niebrigften Zuftand des Menfchen bezeichnenden Ver⸗ 
mworrenheit des Selbſtbewußtſeins indem das höhere und niedere 
fo wenig unterfohieden werben, daß.auc das Gefühl fchlechthini- 
ger Abhängigfeit als von einem einzelnen ſinnlich aufzufaffenden 
Gegenftand herrührend reflectirt wird. Auch ber Polytheismus 
bezeugt noch indem die fromme Erregbarfeit ſich mit verfchiebenen 
Affertionen des finnlihen Selbſtbewußtſeins einigt, ein ſolches 
Vorherrſchen diefer Verfchiedenheit der Zuftände, dag das Gefühl 
ber fchlechthinigen Abhängigkeit noch nicht in feiner vollen Einheit 
und Indifferenz gegen alles im finnlichen Selbfibemußtfein fezbare 
auftreten kann, fondern eine Mehrheit gefezt wird von ber es 
ausgehe. Iſt aber bas höhere Selbſtbewußtſein in feiner Differenz 
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von dem finnlichen gänzlich entwiffelt, fo find wir ung unferer, 
infofern wir überhaupt finnlich affieirbar find, d. h. fofern wir 
Beftandtheile der Welt find, alfo infofern wir Diele ganz in unfer 
Selbſtbewußtſein aufnehmen und es zum allgemeinen Endlichkeits⸗ 
bewußtfein erweitern, als ſchlechthin abhängig bewußt. Diefes 
Selbfibewußtfein nun Tann nur im Monotheismus dargeftellt 
werben, und zwar fo wie es im Saze felbft ausgebrüfft if. 
Denn wenn wir uns unferer Selbft ohne weiteres in unfrer 
Endlichfeit als fchlechthin abhängig bewußt find: fo gilt daſſelbe 
yon allem Endlihen und wir nehmen in dieſer Beziehung die 
ganze Welt mit in die Einheit unferes Selbfibewußtfeing auf. 
Die verfchiedenen Arten dasjenige außer uns, worauf das fehlecht- 
hinige Abhängigfeitsbewußtjein fich bezieht, vorzuftellen bangen 
alfo zufammen theild mit der verſchiedenen Ausdehnbarfeit bes 
Selbftbemußtfeins, indem, fo lange der Menſch fih nur noch mit 
einem kleinen Theil des endlichen Seins identificirt fein Gottso 
noch ein Fetifch fein wird, theild auch mit der Klarheit ber 
Unterfcheidung des höheren Selbftbewußtfeing vom niederen. ‚Der 
Polytheismus ftellt, wie natürlich, in beider Hinficht eine unbe= 
ſtimmte Mittelfiufe dar, welche fich bald wenig vom Gözendienſt 
unterfcheidet, bald, wenn fih in der Behandlung der Vielheit 
ein geheimes Streben nad) Einheit zeigt, ganz bit an ben 
Monotheismus ftreifen Tann, fei es nun daß in ben Göttern 
mehr die Naturfräfte bargeftellt werden, oder daß fi bie im 
gefelligen Verhältniß wirffamen menfchlihen Eigenfchaften ſym⸗ 
bolifiren, oder Daß fich in Demfelben Eultus beides vereinige. An 
und für fich ließe fich fonft nicht erklären, wie das in dem fchlecht- 
hinigen Abhängigfeitögefühl mit gefezte als eine Mehrheit von 
Weſen follte reflectirt werden. Iſt aber das höhere Selhfibe- 
wußtſein noch nicht gänzlich vom finnlichen gefchieden: fo Fann - 
auch das mit gefezte nur finnlih aufgefaßt werben, und trägt 
dann den Keim der Mannigfaltigfeit fchon in fih. Nur alfo 
wenn ſich Das fromme Bewußtfein fo ohne Unterfchieb mit alfen 
Zuftänden bes finnlihen Selbfibewußtfeins vereinbar, aber auch 
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ſo beſtimmt von dieſem geſchieden ausprägt, daß in den frommen 
Erregungen ſelbſt keine Differenz ſtärker hervortritt als die des 
freudigen oder niederſchlagenden Tons, dann erſt hat der Menſch 
jene beiden Stufen glükklich überſchritten und kann fein fchlecht- 
hiniges Abhängigfeitsgefühl nur auf Ein höchftes Wefen bezichen. 
3. Deshalb nun fann aud mit Nedt gejagt werden, fo- 
bald die Frömmigfeit nur erft irgendwo bis zum Glauben an 
Einen Gott über alles entwiffelt ift, fo ift auch vorgefehen, Daß 
ber Menſch an feinem Drte der Erde auf einer von den niedrigeren 
Stufen ftehen bleibe. Denn immer und überall ift diefer Glaube 
ganz vorzüglich, wenn aud nicht immer auf die richtigfte Weife, 
beftrekt fi weiter zu verbreiten und die Empfänglichfeit der Men⸗ 
fhen aufzuſchließen; welches auch, wie wir ſehen, zufezt felbft bei 
sıden roheften Menfchenftämmen und unmittelbar von Fetiſchismus 
aus ohne Durchgang durch die Bielgötterei gelingt. Wogegen ein 
Rüffgang vom Monotheismug, fo weit unfere Gefchichte reicht, ge- 
- nau betrachtet nirgend vorfommt. Bei ten meiften Ehriften, welche 
in Berfolgungen zum Heidenthum zurüffehrten, war Dies nur fcheins 
bar. Wo e8 wirflih Ernft geworben, da können diefelben Men- 
fhen vorher bei ihrer Befehrung zum ChriftentHum nur von einer 
allgemeinen Bewegung mit fortgeriffen worden fein, ohne dag 
Weſen diefes Glaubens in ihr perfönliches Bewußtiein aufgenom- 
men zu haben. Nur darf hieraus noch nicht gefolgert werden, 
dag wir um das VBorhandenfein des Fetiſchismus zu erflären eine 
noch niedrigere Stufe zu Hülfe nehmen müßten, nämlid ei— 
nen gänzlihen Mangel aller religiöfen Erregung. Wiewol fchon 
Manche den urfprünglihen Zuftand der Menfchen als eine folche 
Brutalität dargeſtellt haben, ſo läßt ſich doch, wenn man auch 
alle Spuren einer ſolchen nicht läugnen kann, weder geſchichtlich 
nachweiſen noch im allgemeinen vorſtellen, wie ſich aus dieſer von 
ſelbſt etwas höheres entwikkelt habe. Eben fo wenig iſt auch nach⸗ 
zumeifen, Daß irgendwo die BVielgötterei fih rein von innen hers 
aus in einen ächten Monotheismysd umgebildet habe; aber als 
möglich läßt fich diefes wenigftend, wie oben angezeigt worben ift, 
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denken. Ueberhaupt aber müſſen wir uns gegen die Forderung 
verwahren, daß und obliege, weil wir eine ſolche Abſtufung bes 
ſtimmt vorzeigen, deshalb auch einen urſprünglichen Religionszu⸗ 
ſtand beſtimmt anzugeben, da wir ja auch in andern Beziehungen 
nirgend bis auf das urſprüngliche zurückkommen. Bleiben wir in⸗ 
deß lediglich bei unſern Vorausſezungen ſtehen, ohne uns auf ge⸗ 
ſchichtlich geſtaltete Ausſagen über eine ganz vorgeſchichtliche Zeit 
zu berufen, fo laſſen und dieſe Die Wahl zwiſchen zwei Vorſtel⸗ 
Iungsarten. Entweder jene ganz dunkle und verworrene Geftalt 
der Frömmigfeit ift überall die erfte gewefen, und hat fi zunächſt 
durch das Zufammentreten mehrerer Meiner Stimme in eine grössz 
ßere Gemeinichaft zum Polytheisſsmus gefteigert, oder ein findlicher, 
aber eben deshalb noch einer verworrenen Vermifchung des höhe⸗ 
ren und niederen unterworfener Monotheismus war das urfprünge 
fihe, und hat fih bei den Einen vollends zum Gözendienſt vers 
bunfelt, bei den Andern zu einem reinen Gotteöglauben abgeklärt. 
A. Auf diefer höchſten Stufe des Monotheismus zeigt ung 
die Gefhichte nur drei große Gemeinfchaften die jübifche, Die 
hriftliche, die muhamedanifhe, die erfte faft im Erlöfchen die 
andern um die Herrſchaft in dem menſchlichen Gefchledyt ſich ftreis 
tend. Das Judenthum zeigt durch die Befchränfung der Liebe 
bes Jehovah auf den Abrahamifchen Stamm noch eine Verwand⸗ 
(haft mit dem Fetiſchismus, und die vielen Schwanfungen nad 
der Seite des Gözendienftes Hin bemweifen daß während der poli— 
tiſchen Blüthe des Volkes der monotheiftifche Glaube noch nicht 
fefigewurzelt war, und fi erft feit dem babylonifchen Eril rein 
und vollſtändig entwilfelt hat. Der Islam auf der andern Seite 
verräth durch feinen leidenſchaftlichen Charafter und ben flarfen 
finnlihen Gehalt feiner Borftellungen ohneradıtet des ftreng ge- 
haltenen Monotheismus doch einen flarfen Einfluß jener Gewalt 
bes finnfihen auf bie Ausprägung der frommen Erregungen, 
weiche fonft den Menfchen auf der Etufe der Vielgötterei feſthält. 
Das Chriſtenthum ftellt ſich Daher fhon deshalb, weil es fi von 
beiden Ausweichungen frei hält, über jene beiden Formen, und 
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behauptet ſich als die reinſte in der Geſchichte hervorgetretene Ge⸗ 
ſtaltung des Monotheismus. Daher giebt es auch im Großen 
genau betrachtet eben fo wenig einen Rüfftritt aus dem Chriſten⸗ 
thum in Judenthum oder Muhamebanisn ald es einen Rüff- 
fall giebt aus irgend einer monotheiftifhen Religion in Vielgötte- 
rei oder Gözendienſt. Einzelne Ausnahmen werben immer mit 
franfhaften Gemüthezuftänden zufammenhängen, oder es wird 
ftatt der Frömmigfeit nur eine Form des Unfrommfeing mit der 
andern vertaufcht, wie dies wol bei den Nenegaten durchgängig 
der Fall if. Und fo bürgt ſchon dieſe Vergleichung - mit feines 
Gleichen dafür, daß das Ehriftenthyum in der That I die voll- 
fommenfte unter den am meiften entwiffelten Religionsformen ift. 
Zufaz 1. Die gegebene Darftellung ftimmt nicht mit einer An⸗ 

ficht überein, welche in den Religionen der untergeorbneten Stufen 
gar feine Frömmigkeit anerkennen will fondern nur Aberglauben, 
vorzüglich deshalb weil fie ihre Duelle nur in der Furcht Hätten. 
Allein die Ehre des Chriſtenthums erfordert eine folhe Behauptung 
feinesweges. Denn da es ſelbſt behauptet 2, dag nur die völfige 
Riebe alle Furcht austreibt: fo muß es auch zugeben, daß die un- 
vollfommene Liebe nie völlig frei ift von Furcht. Und fo ift auch 
überall felbft im Gözendienft, wenn nur. der Göze als ein fchügen- 


*25 des umd nicht ſchlechthin in ber Qualität eines böfen Weſens an- 


gebetet wird, bie Furcht keinesweges ganz getrennt von allen Re⸗ 
gungen ber Liebe, vielmehr nur eine der unvollfommenen Liebe 
eoprdinirte Umbiegung des jchlechthinigen Abhängigfeitsgefühls. 
Auch möchte wol, wenn man für diefe Religionen, abgefehen davon 
dag Biele unter ihnen viel zu heiter find um aus ber Furcht be- 
griffen werden zu können, einen ganz anderen Urfprung auffuchen 
wollte, ſchwer nachzumeifen fein, was für eine andere und wor⸗ 
auf ihrer inneren Abzwelfung nad gehende Richtung in der menfch- 
lichen. Seele denn dieſe fei, Durch welche die Idolatrie erzeugt wird 
und welche, wenn an beren Stelle die Religion tritt, wieder ver- 
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foren gehen müßte. Vielmehr dürfen wir in allen diefen Erzeug⸗ 
niffen des menfchlihen Geiftes die Gleichartigfeit nicht in Abrede 
fielen, und müſſen auch für die niederen Potenzen doch dieſelbe 
Wurzel anerfennen. 

Zufaz 2. Wenn nit der Gleichflang wäre, bürfte kaums⸗ 
eine Beranlafjung vorhanden fein ausdrüfflic zu bemerfen, daß 
ed gar nicht zur Sache gehört etwas über die Vorftellungsweife 
zu fagen, welche man Pantheismus nennt. Denn fie ift niewals 
dad Bekenntniß einer gefchichtlich hervorgetretenen frommen Ge- 
meinfchaft gewefen, und mit biefen haben wir e8 ja nur zu thun. 
Ja auch nicht einmal Einzelne haben urfprünglich ihre eigene Anficht 
mit dieſem Namen bezeichnet, fondern er ift als ein Schimpf und 
Nekkname eingeſchlichen; und wo dies der Fall ift, bleibt es alle- 
mal fchwierig die Einheit der Bedentung feftzuhalten. Das eins 
tige was. hier, aber auch nur an einem foldhen abgelegenen Drt, 
über den Gegenftand verhandelt werben fann, ift nur Die Frage, 
was für ein Verhältniß dieſe VBorftelungsart zur Frömmigfeit hat. 
Daß fie nun nicht eben fo wie bie drei hier aufgezeigten aus. den 
frommen Erregungen als die unmittelbare Reflerion über fie ent- 
fteht, ift fchon zugegeben. Fragt man aber, ob fie fich, wenn fie 
einmal anders wie, alfo auf dem Wege der Spekulation ober 
auch nur des Raifonnements, entflanden ift, doch mit der Fröm⸗ 
migfeit verträgt: fo ift diefe Frage wol unbedenklich zu bejahen, 
fo fern nämlich Pantheismus doc irgend eine Art und Weife des 
Theismus augdrüffen fol, und das Wort nicht lediglich und über- 
all nur eine verlarvte materialiftifche Negation des Theisinus ift. 
Sehn wir auf den Gözendienft und bedenfen wie er überall mit 
. einer höchft beſchränkten Weltfunde verbunden ift, und dabei voll 
Magie und Zauberei aller Art: fo ift wol fehr Teicht einzufehen, 
dag an’ eine beftimmte Scheidung deflen, was auf biefer Stufe 
ald Welt und was als Gott gefezt wird, in ben wenigften Fällen 
zu benfen ifl. Und warum follte fih ein hellenifcher Bolytheift, 
in Berlegenheit mit den ganz menfchlichen Geftalten ber Götter, 


nicht feine großen Götter mit den gewordenen Göttern des Platon 
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& 8. - 50 


sshahen identificiren können, auch ohne ben Gott der bort zu. jenen 
redet mit anzunehmen, fondern nur den Thron der Nothwendig⸗ 
feit? Seine Frömmigfeit hätte fh dann nicht geändert; after 
feine Borftellung wäre eine pantheiftifche geworben. Denfen wir 
ung aber bie hödfte Stufe der Frömmigfeit, und halten dem 
gemäß auch den Pantheismus an ber gewöhnlichen Kormel Eins 
und Alles feſt: fo werden dann doch Gott und Welt wenigſtens 
ber Function nad) gefchieden bleiben, und alfo fann auch ein fol- 
her, indem er fih in die Welt mit einrechnet, fich mit dieſem 
AU abhängig fühlen von dem was das Eins ift dazu. Golde 
AZuftände werben fi) dann von den frommen Erregungen manches 
Monotheiften ſchwer unterfcheiden laſſen. Wenigftens trifft der 
immer etwas wunberliche Daß ich fo fage grob gezeichnete Unter⸗ 
fhied zwifchen einem außer oder überweltlihen und einem inner- 
weltlichen Gott, die Sache nicht fonderlih, da fireng genommen 
von Gott nichts nad) dem Gegenfaz von innerhalb und außer: 
halb ausgefagt werden kann, ohne irgenbiwie Die göttliche Allmacht 
und Allgegenwart zu gefährben. . 


$. 9. Als verfihievenartig entfernen fih am wmeiteften 

von einander diejenigen Geftaltungen ver Frömmigkeit, welche 
in Bezug auf die frommen Crregungen entgegengefest Die 
einen das natürliche in den menfchlichen Zuſtänden dem fitt- 
lichen, die andern das fittlihe dem natürlichen unterorbnen. 
1. Wir verfuchen eine begriffsmäßige Theilung des gleich- 
geftellten, die fi) alfo zu der Theilung des ganzen Gebietes wie 
eine Dueertheilung verhält, zunächft auch nur um bes Chriften- 
thums willen und alfo für die höchſte Stufe. Ob diefelbe Thei- 
lung auch auf den untergeorbneten Stufen gilt, ift eine hier gar 
niht zur Sache gehörige Frage. Für die höchſte Stufe aber ift 
26uns der Verſuch nothwendig. Denn wenn fie auch durch Die 
brei aufgezeigten Gemeinfchaften gefchichtlich ganz ausgefüllt wird: 
jo bedürfen wir doch noch eines näher beftimmten Ortes um 
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das Chriſtenthum hineinzufaffen, da wir es fonft nur auf empi- 
riſche Weiſe von den andern beiden unterfcheiden Fönnten, wobei 
feine Sicherheit vorhanden wäre, ob auch die mefentlicheren Un⸗ 
terfchiede herausgehoben würden ober vielleicht nur Zufälligfeiten 
aufgegriffen. Der Verſuch ift daher nur als gelungen anzufehen, 
wenn wir einen Theilungsgrund finden, durd welchen das Chri- 
ſtenthum entweder für fih von beiden andern, oder auch nur 
mit einer von beiden zufammen von ber britten beftimmt ge- 
trennt wird. — Da nun das fchledhthinige Abhängigfeitsgefüht 
für fi betrachtet ganz einfach ift, und der Begriff deffelben Fei- 
nen Grund zur Verſchiedenartigkeit darbietet: fo können wir bie- 
fen nur daraus hernehmen, daß jened Gefühl um einen Moment 
zu erfüllen fich erft mit einer finnlichen Erregtheit bes Gelbfibe- 
wußtfeind vereinigen muß, dieſe finnlichen Erregungen aber alg 
ein unendlich mannigfaltiges anzufehen find. Nun ift freilich an 
und für ſich bewadhtet das fchlechthinige Abhängigkeitsgefühl mit 
allen jenen Erregungen gleich verwandt und durch alle gleich 
fehr erregbar; demohneradhtet läßt fi der Analogie nad anneh- 
men, daß ſich diefe VBerwandtfchaft in der MWirffichfeit nicht nur 
bei einzelnen Menfchen, fondern auch in größeren Maffen ver» 
ihieden differentürt, fo daß entweder bei Einigen eine gewiſſe 
Kaffe von finnlihen Gefühlen fich Teicht und fiber zur frommen 
Erregung geftaltet, eine andere jener entgegengefezte aber ſchwer 
der gar nicht, bei Andern Hingegen fich eben dieſes umgefehrt 
verhält, oder daß fich dieſelben finnlichen Gelbftbewußtjeingzu- 
fände bei den Einen unter Einer,. bei den Andern unter ber 
entgegengefezten Bedingung zu frommen Momenten geftalten. 
Was das erfte betrifft, fo könnte man zunächſt diefe Zuftände 
theifen in mehr Teiblihe und mehr geiftige, in folche Die durcher” 
Einwirfung der Menfchen und ihrer Handlungen, und in foldhe 
die durch Einwirfung der äußeren Natur entftehen. Allein dies 
fönnte nur von einzelnen Menfchen gelten, daß Cinige leichter 
dur äußere Natureindrüffe, Andre leichter durch gefellige Ver- 
häftniffe und daher entflandene Stimmungen fromm erregt werben, 
4* 
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ein Unterfohied aber zwwifchen einer frommen Gemeinfhäft und 
den andern laͤßt fich hieraus nicht erklären, indem eine jede alle 
biefe Verfchiedenheiten in fih faßt, und feine von ihnen bie eine 
oder die andere Art ber Erregung aus ihrem Umfang ausfchließt 
oder auch nur bedeutend die eine hinter bie andere zurüffftellt. 
Man fönnte ferner darauf fehen, dag wie bas ganze Leben ein 
Sfmeinanderfein und Auseinanderfolgen von Thun und Leiden ift, 
fo auch der Menſch fich feiner ſelbſt bald "mehr als leidend bald 
mehr als thätig bewußt ift. Und dies ließe fich ſchon eher als 
- gemeinfame Conftitution großer Maffen denfen, daß hier die thä- 
tige Form des Selbſtbewußtſeins fich Yeichter zur frommen Erre⸗ 
gung fteigert, die leidende mehr auf der finnfichen Stufe zurüff- 
bleibt, dort hingegen es ſich umgefehrt verhält. Nur freilich dag 
biejes fo einfach aufgefaßt lediglich ein fließender Unterfchieb bleibt 
swilchen einem mehr und minder, fo daß derſelbe Moment mit 
dem Einen verglihen als ein mehr Teidender wit einem andern 
als ein mehr thätiger aufzufafien iſt. Soll zwifchen den verfchie- 
denen Geftaltungen der Srömmigfeit eine große und im Ganzen 
anwendbare Abtheilung gemacht werben, fo muß fich der fließende 
Unterfchied in eine folche Unterordnung verwandeln, wie der Sa; 
andeutet. Diele Unterordnung ift nach der einen Geite hin am 
ftärfften ausgeprägt, wenn bie leidentlichen Zuftände gleichwiel ob 
angenehm oder unangenehm, ob durch bie äußere Natur oder 
durch gefellige Verhältniffe veranlaßt, das fehlechthinige Abhängig: 
feitögefühl nur in fofern erregen, als fie auf die Selbfithätigfeit 
sebezogen werben, das heißt infofern als wir wiſſen, daß etwas 
und was, eben beshalb weil wir ung zu ber Gefammtheit bed 
Seins in dem Berhältniß befinden welches in dem Teidentlichen 
Zuftand ausgebrüfft ift, von ung zu thun fei, fo demnach baf 
die mit jenem Zuflande zufammenhängende und daraus hervor: 
gehende Handlung eben dieſes Gottesbewußtfein zu feinem Im⸗ 
vuls hat. Wo alfo die Frömmigfeit fich fo geftaltet, da werben 
die leidentlichen Zuflände, zur frommen Erregung gefteigert, nur 
Beranlaffung, um eine beflimmte nur aus einem fo mobificirten 
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Gottesbewußtſein erflärbare Thätigfeit zu entwiffeln; und in 
dem Kreife folcher frommen Erregungen erfcheinen alle Teident- 
Iihen Berhältniffe des Menſchen zur Welt nur ald Mittel, um 
die Gefammtheit feiner thätigen Zuftände hervorzurufen, wodurch 
der Gegenfaz zwifchen dem finnlid angenehmen und unangeneh- 
men darin überwältigt wird und in. den Hintergrund tritt, woge⸗ 
gen er freilich vorherrſchend bfeibt in den Fällen, wo das finnliche 
Gefühl fih nicht zur frommen Erregung fleigert. Diefe Unter- 
ordnung bezeichnen wir mit dem freilich anderwärts etwas andere 
gebrauchten Ausdrukk teleologiſcher Trömmigfeit, ber aber bier 
nur bedeuten fol, daß die onrherrfchende Beziehung auf Die fitt- 
lihe Aufgabe den Grundtgpus der frommen Gemüthszuftände 
bildet. Iſt num die in der frommen Erregung vorgebildete Hand⸗ 
lung ein werfthätiger Beitrag zur Förderung bed Neiches Gottes: 
jo ift der Gemüthszuſtand ein erhebender, fei nun das veranlafe 
jende Gefühl angenehm ober unangenehm. fl fie aber ein Zu- 
rüffgehen in fich felbft oder ein Suchen nad) Hülfe, um eine 
merflih gewordene Hemmung bes höheren Lebens aufzuheben: 
fo ift der Gemüthszuſtand ein demüthigender, fei nun das veran- 
laffende Gefühl unangenehm oder angenehm geweſen. Sin der 
entgegengefezten Richtung zeigt fich diefe Unterordnung in ihrer 
Vollfommenheit, wenn das Gelbftbemußtfein eines Thätigfeits- 
juftandes nur in ber Beziehung in das fchlechthinige Abhängigsss 
feitögefühl aufgenommen wird, wie der Zuftand felbft ald Ergeb- 
nig aus denen zwifchen dem Subject und dem übrigen gefammten 
Sein beſtehenden Berhältnifien erfcheint, alfo auf die Teidentliche 
Seite des Subjects bezogen wird. Nun aber ift jeber einzelne 
Thätigfeitszuftand nur ein befonderer Ausbruff von bem in bem 
Subject beftehenden und bie perfönliche Eigenthümlichkeit deſſelben 
bildenden Verhältnig der gemeinfamen menfhlichen Kräfte, mithin 
wird in jeder frommen Erregung biefer Art jened Verhältniß 
jelbft als das Ergebniß der vom höchften Wefen georbneten Ein- 
wirfungen aller Dinge auf das Subject gefezt, in den erhebenden 
ſonach als Zufammenftimmung das heißt ald Schönheit des ein- 
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zelnen Lebens, in den unangenehmen oder bemüthigenden als 
Mipftimmung oder Häßlichfeit. Diefe Geftaltung der Frömmig- 
feit nun, wenn jeder Moment der Selbftthätigfeit nur ald ein 
Beftimmtfein des Einzelnen durch das gefammte endliche Sein, 
alfo auf die Teidentlihe Seite bezogen, in das ſchlechthinige Ab- 
hängigfeitögefühl aufgenommen wird, wollen wir bie äftbhetifche 
Frömmigfeit nennen. Beide Grundformen find einander vermöge 
der entgegengefezten Unterordnung bes in beiden zugleich gefezten 
auch beftimmt entgegengefezt, und jedes fromme Mitgefühl geftaltet 
fi) natürfich in beiden eben fo wie das perfönliche, indem jenes 
nur ein erweitertes, biefes nur ein zufammengezogenes Gelbftbe- 
wußtfein ift. 

2. Eine allgemeine Nachweifung darüber, ob die gefchicht- 
lich vorkommenden Glaubensweifen fich vorzüglih nach dieſem 
Gegenfaz unterfcheiten laſſen, wäre nur das Gefchäft einer allges 
meinen kritiſchen Religionsgefchichte. Hier fommt es nur darauf 
an, ob fih bie Eintheilung in foweit bewährt, daß fie das 
Chriftentpum von demjenigen was ihm coordinirt ift, fcheidet, und 
uns durch nähere Beftimmung feines Ortes die Ausjonderung 
feines eigenthümlichen Wefens erleichtert. Was ung -indeffen am 

someiften gegenwärtig ift als dem Chriftenthum in diefer Hinficht 
fharf entgegengefezt, das ift ihm nicht coorbinirt fondern gehört 
einer niederen Stufe, nämlich bie hellenifche Vielgötterei. In 
biefer trist Die tefeologifche Richtung ganz zurüff, von der Idee 
einer Geſammtheit fittliher Zweffe und von einer Beziehung ber 
menfchlihen Zuftände im allgemeinen auf diefelbe giebt ed weder 
in ihren religiöfen Symbolen noch felbft in ihren Myſterien eine 
bedeutende Spur, wogegen was wir die äfthetifche Anficht genannt 
haben auf das beftimmtefte vorherrſcht indem auch die Götter 
vorzüglich verfchiedene Verhältniffe in ven Thätigfeiten der menfch- 
lichen Seele, und alfo eine eigenthümliche Form innerer Schön- 
heit darzuftellen beftimmt find. Daß nun das Chriftentyum, auch) 
abgefehen von der höheren Stufe die es einnimmt, Diefem Charafter 
auf das fchärffte entgegentritt, wird wol nicht leicht jemand Läugnen. 
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Was irgend auf diefem Gebiete Gottesbemußtfein wird, das wird 
auch bezogen auf die Gefammtheit ber Thätigfeitszuftände in ber 
Idee von einem Reiche Gottes, wogegen die Borftelung von 
einer Echönheit ber Seele, welche als Ergebnig aller Natur und 
Velteinwirfungen zu benfen wäre, dem Chriftenthum, ohnerachtet 
es fo zeitig den Hellenismus in Maffe in fih aufgenommen bat, 
immer fo fremd geblieben ift, daß fie niemals in den Eyflus ges 
mein geltender Ausprüffe auf dem Gebiet der hriftlichen Fröm⸗ 
migfeit aufgenommen ober in irgend einer Behandlung ber chrifte 
lihen Eittenlehre geltend gemacht worden ift. Jenes im Chriften- 
tyum fo bedeutende ja alles unter fi befaffende Bild eines 
Reiches Gottes ift aber nur der allgemeine Ausdruff davon, daß 
im Chriſtenthum aller Echmerz und alle Freude nur in fo fern 
fromm find als fie auf die Thätigfeit im Reiche Gottes bezogen 
werden, und bag jete fromme Erregung bie von einem leident⸗ 
Iihen Zuftande ausgeht im Bemußtfein eines Weberganges zur 
Thätigfeit endet. . 

Damit nun aber auch entſchieden werde, ob nicht etwa ders 
aufgezeigte Gegenfaz zwiſchen ber teleologiſchen umd äfthetifchen 
Richtung dennoch im nothwendigen Zufammenhang ftehe mit dem 
Unterfchiede beider Stufen, fo dag aller Polytheismus nothwendig 
der äfthetifchen Seite angehöre und aller Monotheismus ber 
teleologifchen, dürfen wir nur auf der höchften Stufe felbft fiehen 
bleiben und fragen, ob bie beiden andern monotheiftifhen Glau⸗ 
bensweifen fich in biefer Hinficht eben fo verhalten wie das Chri- 
ſtenthum oder nicht. Das Judenthum nun, wenn es gleich die 
leidentlichen Zuftände auf die thätigen mehr in der Form von 
göttlichen Strafen und Belohnungen bezieht ald unter ber von 
Aufforderungen und Bildungsmitteln; fo ift Doch Die vorherrfchende 
Form des Gottesbewußtſeins die des gebietenden Willens, und 
es wendet fich alfo nothwendig, auch wenn es von Yeidentlichen 
Zuftänden ausgeht, den thätigen zu. Der Islam hingegen zeigt 
feinesweges biefelbe Unterordnung bes TYeidentlihen unter das 
thätige. Vielmehr da biefe Geftaltung ber Frömmigkeit in dem 
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Bewußtſein unabänderlicher göttliher Schiffungen zur gänzlihen 
Ruhe kommt, fo daß auch das Selbfithätigfeitsbewußtfein fich 
nur auf die Art mit dem fchlechthinigen Abhängigfeitsgefühl einigt, 
bag feine Beftimmtheit ald in jenen Schiffungen beruhend gefezt 
wird: fo offenbart fih in dieſem faraliftifchen Charafter auf das 
beutlichfte eine Unterordnung des fittlihen unter das natürliche. 
Die monotheiftiihe Stufe erfcheint ſonach geheilt, der teleologiſche 
Typus am meiften im Chriftenthbum ausgeprägt, minder vollfom- 
men im Judenthum, wogegen der Muhamebanismus, vollfommen 
eben fo monotheiftifch, unverkennbar den äfthetifchen Typus aug- 
drükkt. Sonach find wir für unfere Aufgabe ſchon auf ein be- 
flimmtes Gebiet angewiefen, und was wir als das eigenthümliche 
Weſen des Chriftenthums aufftellen wollen, darf eben fo wenig 
von der teleologifchen Richtung abweichen ald von ber monotheifti- 
fhen Stufe herabfteigen. 


S. 10. eve einzelne Geftaltung gemeinfchaftlicher Fröm⸗ 
migkeit iſt Eine theils äußerlich als ein von einem beſtimm⸗ 
ten Anfang ausgehendes geſchichtlichſtätiges, theils innerlich 
als eigenthümliche Abänderung alles deſſen, was in jeder 
ausgebildeten Glaubensweiſe derſelben Art und Abſtufung 
auch vorkommt, und aus beidem zuſammengenommen iſt das 
eigenthümliche Weſen einer jeden zu erſehen. 

Anm. Bgl. Red. üb. d. Rel. S. 376 folgd. 

1. Der erſte Theil des Sazes wäre falſch, wenn man 
nachweiſen Fönnte, oder auch nur ald möglich denfen, daß chriſt⸗ 
lihe Frömmigfeit irgendwo gleichfam von felbft entftehen könnte 
ganz außerhalb alles gefchichtlichen Zufammenhanges mit dem von 
Chrifto ausgegangenen Impuls. Daſſelbe würde dann auch gel- 
ten von muhamedanifcher und füdifher in Bezug auf Mofes 
und Muhamed. Diefe Möglichkeit indeß wird niemand zugeben. 
Auf den untergeordneten Stufen allerdings fieht dieſe äußere 
Einheit nicht fo feit, theild weil der Anfangspunft oft in bie 
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vorgeſchichtliche Zeit fällt, was von ber vormoſaiſchen monothe⸗ 
ififchen Verehrung des Jehovah auch gilt, theils auch weil mande 
diefer gefchichtlichen Formen wie die hellenifche und noch mehr 
bie römische Vielgötterei ein aus mancherlei fehr verfchiedenen 
Anfangspunften allmählig zufammengewebtes oder auch .von felbft 
zufammengewachfenes Ganzes darſtellen. Aehnliches Tieß ſich ges 
wiß auch von den nordifchen und indifchen Syftemen behaupten. 
Allein dieſe fcheinbaren Ausnahmen beftätigen vielmehr Die Regel 
unjered Sazes. Denn je weniger die äußere Einheit beftimmt 
nachgewiefen werben fann, um defto ſchwankender ift auch bie 
innere; und es fcheint daß, wie in dem Gebiet der Natur auf 
ben untergeorbneten Lebensſtufen auch die Gattungen unbeftimm- 
ter gehalten find, fo aud auf dieſem Gebiet eine gleichmäßigess 
Vollendung der äußern und innern Einheit nur ber höhern Ent- 
wifffiung vorbehalten bleibt, am innigften alfo aud in der voll- 
fommenften Geftaltung — als welche wir im voraus das Chri- 
ſtenthum bezeichnen möchten — die innere Eigenthümlichfeit mit 
dem verbunden fein müſſe, wodurch die äußere Einheit gefchicht- 
ih begründet wird. 1 

Der zweite Theil des Sazes wäre falfch, wenn man behaup- 
ten könnte, daß bie verfchiebenen frommen Gemeinfchaften wefent- 
ih nur durch Zeit und Raum getrennt wären, ohne eigentlich 
innere Berfchiedenheit. Dazu würde aber gehören, daß wenn fich 
deren zweie im Raume beruhrten, fie fih auch für identiſch er- 
fennen und alfo in Eines zufammen geheg müßten, und baß dies 
blog durch unverfländigen Eigenfinn der durchaus den Namen 
des Urhebers feſthalten wollte, bis auf einen gewiſſen Grab 
koͤnnte gehindert werden. Eben ſo daß jeder Einzelne, ohne daß 
irgend eine innere Veränderung mit ihm vorginge, aus ſeiner 
frommen Gemeinſchaft in eine ganz andere übergehn könne ledig⸗ 
lich dadurch daß er die eine geſchichtliche Anknüpfung auflöſt und 
ſich einer andern anſchließt. Dies würde aber gegen alle Erfah- 
rung ftreiten. Ja es wäre unter biefer Borausfezung unmöglich, 
daß eine Religionsgemeinfchaft innerhalb einer andern eniſtehen 
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fönnte und fih von ihr losreißen; denn wenn nichts neues 
bineinfäme, Tönnte auch Fein neuer Anfang fein da wo baffelbe 
fhon war. Ä 
2. Ueber den eignen Anfang jeder frommen Gemeinihaft 
nun bedarf e8 Feiner weiteren Erörterung. Ob eine neue Abar- 
tung des ſchlechthinigen Abhängigfeitögefühls zuerft nur in Einem 
oder gleichzeitig in Mehreren fich bildet, ift gleichgültig, nur daß 
Jeder das Teztere im Allgemeinen unwahrſcheinlicher finden wirb 
als das erfte. Eben fo wäre es unnüz, verfchiedene Arten unter- 
fheiden zu wollen, wie eine folhe neue Bildung in der Geele 
ssentftehen kann, da die Gemeinfchaft nur erſt durd die Mitthei- 
fung und Vebertragung entfteht. Daß e8 aber mit der inneren 
Berfchiedenheit die in dem Saz ausgefprochene Bewandniß habe, 
bedarf noch einer Erörterung. Der Saz nämlid behauptet, was 
jedoch unjerm Zwekk gemäß nur auf die frommen Gemeinfchaften 
der höchſten Stufe angewendet werden fol, daß in allen zwar 
daffelbe fei, aber in jeder alles auf andere Weife. Die herrichende 
Anficht Hingegen ift die, daß das Meifte in allen Gemeinfchaften 
der höchſten Stufe daffelbige fei, und daß zu Diefem allen gemein- 
famen nur in jeder noch einiges befondere hinzufomme, fo etwa 
um es nur aus dem groben barzuftellen, dag der Glaube an 
Einen Gott das allen diefen gemeinfame fei mit allem was daran 
hängt, in der einen aber fomme der Gehorfam gegen die Gefez- 
gebung hinzu, in der andern ftatt beflen der Glaube an Ehriftum, 
und‘ in der dritten der an den Propheten. Allein wenn der 
Glaube an Chriftum ohne Einfluß wäre auf das ohne denfelben 
und vor ihm fchon vorhandene Gottesbewußtfein und auf bie 
Art, wie es fi mit den finnlichen Erregungen einigt: fo fände 
er entweder ganz außerhalb bes Gebietes der Frömmigfeit, und 
wäre mithin, da ihm ein anderes gar nicht angemwiejen werben 
fann, nichts, oder Chriftus wäre wenigftend nur ein einzelner 
Gegenftand, welcher auch Eindrüffe hervorbringt, bie ſich mit 
dem Gottesbewußtfein einigen können, und auch in biefem Fall 
wäre von einem Glauben an ihn eigentlich nicht die Rede. Sollte 
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aber die Meinung bie fein, der Glaube an Chriftum habe aller⸗ 
dings einen Einfluß, aber nur auf einige fromme Erregungen, 
die meiften aber wären im Chriſtenthum ganz eben fo gefaltet 
wie in andern monotheiftifhen Glaubensweifen: fo würde darin 
doch die Behauptung liegen, daß biefer Glaube weniger einen 
Einfluß habe auf das Gotteöbemußtfein, welches ja in allen 
frommen Erregungen befjelben Menjchen zur felben Zeit, d. h. fo 
fange er derfelben frommen Gemeinfchaft angehört, auch daffelbees 
fein muß, fondern ed wäre nur ein Einfluß auf das ſinnlich 
erregte Selbftbemußtfein, welcher alfo feine eigene Glaubensweiſe 
begründen könnte. Es bleibt daher nur die Annahme unferes 
Sazes übrig, welche in fich ſchließt, daß in jeder wirklich eigen- 
thümlichen frommen Gemeinfchaft, das Selbſtbewußtſein felbft ein 
anders beftimmteg fein muß, indem nur unter biefer Bedingung 
auch alle frommen Erregungen anders können beflimmt fein. 
Wie es fih nun an jedem einzelnen Beifpiel zeigen muß, daß 
nur Scheinbar etwas ganz daſſelbe fein kann in der einen Glau⸗ 
bensweife wie in der andern, wenn doch das Gottesbewußtfein 
felbft verfchieden beftimmt ift in beiden: fo ift auch das nur ein 
Schein, daß in jeder Slaubensweife etwas fei was in der andern 
gänzlich fehle. Denn wenn doch auch in andern Slaubenöweifen 
Menſchwerdung Gottes vorfommt und göttliche Geiftesmittheilung:: 
was follte mol das fchlechthin neue des Chriftentyumes fein? 
Daffelbe läßt fi aber au im allgemeinen einjehn. Soll näm⸗ 
ih unter Boransfezung eines vollfommen gleich beftimmten Got⸗ 
teösbemußtfeing in einer Glaubensweiſe etwas fein, mag in der . 
andern nicht ift: jo könnte dieſes nur beruhen auf einem vers 
Ihiedenen Erfahrungsgebiet; und fomit müßte der ganze Unter- 
Ihied verfchwinden, wenn die Erfahrungen ſich ausgleichen. 

3 Wenn wir nun gleich den Begriff der Art auf unferm 
Gebiet nur in einem unbeftimmteren Sinne aufftellen fonnten: 
Io fteht doch ber des Individuums auch hier fefter, und bie in 
unferem Saz aufgeftellte Formel ift diefelbe, welche für alle indi- 
viduellen Unterfchiede innerhalb derfelben Art und Gattung gilt. 
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Denn jeder Menſch hat alles das was der andere aber alles 
anders beftimmt; und die größte Achnlichfeit ift nur eine abneh- - 
mende höchftend beziehungsweife verſchwindende Verſchiedenheit. 
So hat auch jede Art daſſelbe wie jede andere ihrer Gattung, 
und alles im eigentlihen Sinn hinzufommende ift nur zufälliges. 

cur das Auffinden diefes unterfcheidenden in einem eigenthüm⸗ 
lichen Dafein ift eine Aufgabe, welde in Worten und Sägen nie 
vollfommen, fondern nur durch Annäherung kann gelöft werden. 
Daher auch Naturforfcher und Gelchichtfchreiber nur gewiſſe Merk⸗ 
male als Kennzeichen herauszuheben pflegen, ohne daß fie behaup- 
ten möchten, daß dieſe alles unterfcheidende und charafteriftifche 
ausdrükken; und damit wird fi auch der Neligionsbefchreiber in 
ben meiften Fällen begnügen müffen. Soll indeg zum Verſuch, 
damit der Apologift einer einzelnen Glaubensweiſe um fo weniger 
fehlgreife, etwas Allgemeines angegeben werben: fo würden wir 
nur bei jenem bleiben, Daß in jeder eigenthümlichen Glaubensweiſe 
das an und für ſich überall auf derfelden Stufe gleiche Gottes- 
bewußtfein an irgend einer Beziehung. des Selbfibewußtfeing auf 
fo vorzügliche Weile haftet, daß es ſich mit allen andern Beſtimmt⸗ 
heiten des Selbftbewußtfeing nur vermittelft jenes einigen Tann, fo 
dag diefer Beziehung alle anderen untergeorbnet find und fie 
alfen andern ihre Farbe und ihren Ton mittheilt. Sollte es 
fcheinen, als werde hiedurch mehr nur eine verfchiebene Regel ber 
Berfnüpfung frommer Momente ausgebrüfft ald eine Berfcie- 
benheit der Form oder bes Inhaltes: fo iſt nur zu bemerfen, ' 
baß jeder Moment felbft Verknüpfung ift ald Uebergang nämlid 
vom vorigen zum folgenden, und alfo auch ein anderer werben 
muß, wenn das fromme Selbftbemußtfein unter eine andere Ver⸗ 
fnüpfungsweife geftellt wird. 

Zufaz. Nur aus den beiden in unferm Saz aufgeftefften 
Punkten, nämlich dem befonderen Anfang auf den jede fromme 
Gemeinschaft zurüffgeht und der eigenthümlichen Geftaltung, wel⸗ 
che die frommen Erregungen und die Ausfagen über dieſelben in 
jeder annehmen, läßt ſich auch der Spracdhgebraud der befannten 
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Ausdrüffe pofitiv und geoffenbart reguliren. Daß dieſe 
ziemlich vertworren gebraucht werben oft ganz auf Diefelbe Weiſes⸗ 
bald von den einzelnen Lehren, bald von der Glaubensweiſe über⸗ 
haupt, und bald dem natürlichen entgegengefezt bald bem ver- 
nunftmäßigen, Dies ift bekannt. Schwerlic möchte e8 auch bes- 
halb gelingen fie fo feftzuftellen, daß von denfelben ein gleichmä- 
ßiger durchgeführter Gebrauch auf dem Gebiet der wiffenfchaftlichen 
Theologie zu machen wäre. Für den erfien Ausbruff haben wir 
eine gute Leitung an dem Gebrauch, der von Demfelben gemacht 
wird auf dem Gebiet der Rechtölehre, wo man das pofitive Recht 
entgegenfezt dem Naturrecht. DBergleicht man beides, fo findet 
fih, daß das Naturrecht in demfelben Sinn mie das pofitive, 
nämlich als Baſis einer bürgerlichen Gemeinfchaft, nirgend ift. 
Selbft die einfachften und urfprünglichen Verhältniffe, wie das 
yäterliche Anfehn oder bie eheliche Gemeinfchaft find in jeder Ge- 
jellfchaft auf eine eigenthümliche Weife beftimmt, im Staat durch 
die wörtlich abgefaßte Gefesgebung, vor bemfelben durch Die herr- 
Ihende Sitte. Das Naturreht aber ift nur das was fih aus 
der Geſezgebung aller Gefellfchaften auf bie gleiche Weife abftra- 
hiren laßt. Ja felbft wenn ed als reine Erfenntniß auf einem 
andern Wege zu Stande fäme, würde doch Jeder geftehen, daß 
wenn von einer Anwendung beffelben die Rede fein follte, es 
boch erft näher beftimmt werden müfle, und alfo als anwendbar 
ebenfalls nur auf den Act diefer nähern Beftimmung zurüffgeführt 
werben könne. So ift e8 nun aud mit der natürlichen Religion, 
daß fiel ald Baſis einer religiöfen Gemeinſchaft nirgend iſt, fon- 
dern nur das was fih aus den Lehren aller frommen Gemein 
haften der höchſten Orbnung gleihmäßig abftrahiren läßt als 
das in allen vorhandene nur in jeder anders beftimmte. Eine 
jolche verzeichnete die gemeinfamen Derter für alle in ven fird- 
lihen Gemeinfchaften vorkommenden frommen Gemüthszuftände,cs 
und müßte,. wenn man fih alle frommen Gemeinfchaften als 


ı Bol. $. 6. Zufaz. 





8. 10. 62 


ſchon gegeben denkt, und auch in Bezug auf die Terminologie 
einer folchen Lehre die verichiedenen philofophifchen Syſteme als 
gegen einander ausgeglichen, überall biefeibe und zu allen Zeiten 
ſich felbft gleich fein, wäre aber auch immer und überall nur ein 
Eigenthum, welches neben ihrer beftiimmten Art und Weife der 
FSrömmigfeit und dem Ausdrukk derfelben in ber Lehre Diejenigen 
Einzelnen aus den verfchiedenen Religionggemeinfchaften befägen, 
welche von ihrem Standpunft aus aud die übrigen Gemeinfchaf- 
ten in ihrer Zufammengehörigfeit anerfennend das in der Wirf- 
Ticyfeit getrennte in einer höheren Einheit zufammenzufchauen ver⸗ 
mögen. Es würde auch nicht fchwer werden zu beweifen, theils 
daß, was man mit diefem Namen bezeichnet, auch wirflih auf 
dieſem Wege entftanden ift, theild daß die einzelnen Verſuche bie- 
ſes ſecundäre Erzeugniß zur Baſis einer kirchlichen Gemeinfhaft 
zu machen immer mißlungen find, und aud immer mißlingen 
müffen; doch Died gehört weniger hieher. Wäre temnach als bloße 
Zufammenftellung von Lehrfüzen eine folche natürliche nicht ſowol 
Religion als Glaubenslehre wie man eigentlicher fagen follte auf 
jeden Fall, auch wenn fie noch anders entftanden wäre, nur das 
gemeinfame aller monotheiftiihen Glaubensweifen: fo bewährte 
fih dann das pofitive einer jeden ald Das individualifirte, welches 
mie oben gezeigt worden in einer jeden nicht etwa nur hie und 
ba ift, fondern wenngleich hier mehr dort weniger hervortretend, 
doch immer genau genommen überall. Es ift aud) nur ein Miß- 
verftändnig, wenn man bie wirklich beftehenden frommen Ge— 
meinfhajten Dadurch von einander unterjcheiden will, Daß in der 
einen das pofitive feinen Drt hier habe in ber andern dort, wie 
3. B. im Chriſtenthum feien e8 die Lehren, im Judenthum aber 
bie Gebote !. Denn find in einer Gemeinfchaft die Gchote mehr 
oherausgearbeitet und bie Lehren weniger, in einer andern umge: 
kehrt: jo verftefft fih in dem einen Fall die Lehre nur im Gebot 
als Symbol, und im andern tritt Die Lehre felbft auf als Gebot 
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fie augzufprehen und zu befennen. Ed wäre auch eben fo un 
richtig zu läugnen, daß die Vorſchriften der chriftlichen Sitten- 
lehre pofitiv wären, als daß die Lehre von Jehovah es im Juden⸗ 
thum ſei. Jedenfalls ift weder das Gebot ald Ausdruff einer 
gemeinfamen Handlungsweife noch die Lehre ald Ausdrukk einer 
gemeinfamen VBorftellungsart etwas urfprüngliches, fondern beides 
in der gemeinjamen Cigenthümlichfeit der frommen Erregungen 
gegründet. Da nun ohne diefe auch die beftimmte Gemeinschaft 
feibft nicht hätte entftehen fünnen, dieſe aber von der ihren An- 
fang bezeichnenden Thatſache ab und in Bezug auf Diefelbe bes 
ftanden hat: fo muß auch das eigenthümliche Gepräge der froms 
men Erregungen in derfelben Thatfache begründet fein. Diefes 
nun fol durch den Ausdrukk pofitiv bezeichnet werden, ber 
individuelle Inhalt der gefammten frommen Lebensmomente inner- 
halb einer religiöfen Gemeinfchaft, fofern derfelbe abhängig ift von 
der Urthatfache, aus welcher vie Gemeinfchaft felbft als eine zu- 
fammenhängende gefchichtliche Erjcheinung hervorgegangen ift. — 
Die Ausdrüffe offenbaren geoffenbart Dffenbarung 
bieten noch mehr Schwierigfeiten dar, indem fie fchon urfprünglich 
bald mehr das Erhellen des bunflen verworrenen unbemerften 
bald mehr das Aufdekken und Enthüllen bes bisher verborgen 
gewefenen und geheim gehaltenen bedeuten, nod) mehr Verwir⸗ 
rung aber ift bineingefommen durch die Unterfheidung zmifchen 
mittelbarer und unmittelbarer Offenbarung. Darüber indeß wer⸗ 
den ſich wol Alle leicht vereinigen, daß weder das auf dem Ge⸗ 
biet der Erfahrung von dem Einen entdeffte und Andern über . 
Iieferte noch das von Einem durch Nachdenken erfonnene und fo 
von Andern erlernte jemals als geoffenbart bezeichnet wird; und 
eben fo darüber, daß eine göttlihe Mittheilung und Kundmadungzo 
babei vorausgeſezt wird. Und in dieſem Sinne finden wir den 
Ausdruff fehr allgemein auf den Urfprung frommer Gemeinſchaf— 
ten angewendet. Denn von welchen religiöfen Myfterien und 
befondern Gottesverehrungen fowol bei den Hellenen als bei den 
Argyptern und Indiern wäre denn nicht behauptet worden, daß 
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fie urfpränglihd vom Himmel gefommen oder auf irgend eine 
außer dem Zufammenhang der menfchlichen Dinge liegende Weiſe 
von ber Gottheit wären kundgemacht worden. Ja nicht felten 
finden wir auch den Anfang der bürgerlichen Gefellfchaften, wie 
benn von vorn herein fittliched und religiöfes häufig ungetrennt 
erfcheint, auf eine göttliche Sendung deflen, der zuerft den Stamm 
zu einem bürgerlichen Berein fammelte, zurüffgeführt und alſo 
die neue Lebensorbnung auf Offenbarung gegründet. Demnad) 
‚ würden wir fagen Tönnen, ber Begriff bezeichne die Urfprünglich- 
feit Der einer religiöfen Gemeinfchaft zum Grunde liegenden That- 
fache, infofern fie als den individuellen Gehalt der in der Gemein- 
[haft vorkommenden frommen Erregungen bedingend felbft nicht. 
wieder aus dem früheren gefchichtlichen Zufammenhang zu begrei- 
fen if. Daß nun bier in dem urfprünglichen eine göttliche Cau- 
‚ falität gefezt ift, bebarf feiner weiteren Erörterung; auch dieſes 
nicht Daß es eine auf. das Heil der Menfchen abzwekkende und 
es fördernde Wirffamfeit if. Nur die Beſtimmung möchte ich 
nicht gern aufnehmen daß fie eine Wirfung fei auf den Menfchen 
als erfennendes Wefen. Denn alsdann ift die Offenbarung aud) 
urfprünglih und weſentlich Lehre; und hiebei glaube ich nicht 
dag wir ftehen bleiben Tönnen, weder wenn wir auf das ganze 
Gebiet des Begriffs fehn, nocd wenn wir ihn im voraus vor—⸗ 
züglih in Beziehung auf das Chriftenthum beftimmen wollen. 
Denn wenn eine Berfnüpfung von Sägen verftanden werben 
fann aus ihrem Zufammenhang mit andern, fo war auch zu 
zıihrer Hervorbringung nichts übernatürliches nöthig; wenn aber 
nicht, dann Fönnen fie auch zunächſt nur erfaßt werben, worüber 
wir und nur auf die erften Grundfäze der Hermeneutif berufen, 
als Theile eines andern Ganzen, ald Lebensmoment eines den- 
fenden Weſens, welches urfprünglih auf und wirft als eigen- 
thümliche Eriftenz durch feinen ZTotaleindruff, und diefe Wirkung 
ift immer eine Wirfung auf das Selbftbewußtfein. Die urfprüng- 
liche Thatſache wird alfo immer das Auftreten einer ſolchen Eri- 
ftenz fein, und die urfprünglihe Wirkung immer Die auf das 
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Selbftbeiwußtfein derer, in- beren Lebenskreis fie eintritt. Daß 
hierdurch bie Lehre nicht ausgefchloffen wird fondern mitgefezt, 
feudtet ein. Uebrigens bleibt es immer fehr fchwierig ja faft 
unmöglich, dieſe Borftellung beftimmt zu begrenzen, und menn 
fie fo beftimmt gefaßt wird ihre Entitehung überall wo fie vor- 
fommt zu erflären. Denn überall auf dem mythologifchen Gebiet, 
dem heifenifchen ſowol als dem orientalifchen und nordiſchen, 
fireifen diefe göttlichen Mittheilungen und Kundmachungen fo 
nahe an die Höheren Zuftände ber heroiſchen ſowol als dichterifchen 
Begeifterung, daß beides ſchwer von einander zu trennen ift, und 
man dann Faum einer erweiterten Anwendung des Begriffe weh- 
ren fann, daß nämlich jedes in der Seele aufgehende Urbild, fei 
es nun zu einer That oder zu einem Kunftwerf, welches weder 
ald Nachahmung zu begreifen nocd aus Äußeren Anregungen und 
früheren Zuftänden befriedigend zu erflären ift, als Offenbarung 
dürfe angefehen werden. Denn daß das eine größer ift, das 
andere geringer, das Fann hier Feine Grenze bilden; und oft war 
auch wol Die hegeifterte innere Erzeugung eines neuen und eigen» 
thimlichen Götterbildes, und die Entftehung einer eigenen Gottes— 
verehrung nur eined und baffelbe. Ja ſchwerlich würde ſich über- 
haupt eine fichere Grenze zwifchen dem geoffenbarten und dem 
durh Begeifterung auf natürlihem Wege ans Licht getretenen 
aufftellen Yaffen, wenn man nicht darauf zurüffgehen will, daß 
Offenbarung nur da anzunehmen fei, wo nicht ein einzelner Mo⸗ 
ment, fondern eine ganze Eriftenz durch eine folche göttliche Mit- 
teilung beftimmt ift, und was dann von einer folden fundge- 
macht wird, das ift für geoffenbart zu achten. Dergleihen find 
in den polytheiftifhen Religionen nicht nur die göttlichen Kund- 
mahungen und Sprüde, welde an beftimmte heilige Derter ge— 
bunden find, die als befonders erfohrene Wohnfize der Gottheit 
von ihr find fund gegeben worden, fondern auch diefenigen Per- 
fonen, welche weil fie von der Gottheit abflammen auf eine 
urfprünglihe aus dem gefchichtlihen Zufammenhang nicht bes 
greifliche Weife das göttliche vorbilblich in einem menfchlichen 
Ehrifl. Glaube, I. 5 
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Leben Fund geben. In demſelben Sinne nennt Paulus ſelbſt 
die Welt die urfprünglihe Offenbarung Gottes!. Allein eben 
dieſes Fann wieder dahin führen, daß nichts einzelnes, indem es 
ja immer ber Welt angehört, für ſich dürfe als göttliche Dffen- 
barung angefehen werden. Denn fo wie das Aufgehen eined 
Urbildes in einer einzelnen Seele wenn auch nicht aus den frü- 
hern Zuftänden eben berfelben zu begreifen ift, Doch aus dem 
Gefammtzuftand der Gejellfehaft, welcher jener Einzelne angehört, 
muß begriffen werben Fönnen: fo erfiheinen auch die Menfchen, 
denen göttliche Abftammung beigelegt wird, doch immer volfsmäßig 
beflimmt, mithin auch in ihrer Eriftenz aus der gefammten Volks⸗ 
fraft zu begreifen. Wenn wir alfo auch Das Berhältniß des 
Begriffs Offenbarung und geoffenbart zu dem Begriff des poſi⸗ 
tiven für das Geſammigebiet der geſchichtlich beſtehenden frommen 
Gemeinſchaften, ſo wie geſchehen, feſtſtellen dürfen: ſo werden 
wir doch zugleich natürlich finden müſſen, daß die Anwendung des 
Begriffs auf die in einer beſtimmten frommen Gemeinſchaft zum 
Grunde liegende Thatſache von allen andern aus werde beſtritten 
73 werden, während fie jede für ihr eignes Grundfactum in Anſpruch 
‚nehmen. Endlih wird auch dieſes noch hinzuzufügen fein, daß 
wenn eine Glaubensweife die Anwendung, welche fie von bem 
Begriff macht, geltend machen will gegen bie übrigen, fie dies 
feinesweges durchführen könne vermittelft der Behauptung, daß 
ihre göttliche Mittheilung reine und ganze Wahrheit fei, die andern 
aber falfches enthalten Denn zur vollfommenen Wahrheit würde 
gehören, daß Gott fi ih Fund machte, wie er an und für fi ift; 
eine folhe aber könnte weder "äußerlich aus irgend einer That- 
ſache hervorgehn, ja auch wenn eine ſolche auf unbegreifliche 
Weiſe an eine menſchliche Seele gelangte, könnte ſie nicht von 
derſelben aufgefaßt und als Gedanke feſtgehalten werden, und 
wenn auf feine Weiſe wahrgenommen und feſtgehalten, koönnte 
ſie dann auch nicht wirkſam fein. Eine Kundmachung Gottes, 
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die an und in und wirffam fein fol, kann nur Gott in feinem 
Berhältniß zu und ausfagen; und dies ift nicht eine untermenfch- 
Iihe Unwifjenheit über Gott, fondern das Wefen der menfchlichen 
Beihränftpeit in Beziehung auf ihn. Damit hängt aber auch 
auf der andern Seite zufammen, daß in einem Gebiet gänzlicher 
Rohheit und Verſunkenheit ein entflehendes Bewußtſein Gottes 
wahrhaft eine Dffenbarung fein könnte, umd doch aus Schuld 
des Gemüthes in dem es entfteht, gleich fo wie es aufgefaßt und 
feftgehalten wird, zu einem unvollfommnen ausfchlagen. Daher 
dürfte denn auch von den unvollfommenen Geftaltungen ber 
srömmigfeit, fofern fie jelbft ganz oder Theilweife auf einzelne 
Anfangspunkte zurüffzuführen find, und ihr Inhalt aus nichts 
jenfeit derfelben liegendem zu begreifen ift, mit Necht gefagt wer- 
den Finnen, daß fie auf Offenbarung beruhen, wieviel unrichtiges 
auch dem Wahren darin beigemifcht fein mag. 


IM. Darstellung des Chriſtenthums feinem eigenthüm-2 
lichen Weſen nach. Lehnſäze aus der Apologetik. 


8. 11. Das Chriſtenthum iſt eine ber teleologiſchen 
Richtung ver Frömmigkeit angehörige monotheiſtiſche Glau- 
bensweiſe, und unterſcheidet ſich von andern ſolchen mefent- 
lich dadurch, daß alles in derſelben bezogen wird auf die 
durch Jeſum von Nazareth vollbrachte Erlöſung. 


1. Die Aufgabe das Eigenthümliche einer Glaubensweiſe 
aufzufinden und möglichſt auf eine Formel zu bringen iſt nicht 
füglich anders zu löſen, als indem man nachweiſt, was auch in 
den verſchiedenſten ſrommen Gemüthszuſtänden innerhalb derſelben 
Gemeinſchaft daſſelbige iſt, während es in den analogen Zuſtänden 
innerhalb anderer Gemeinſchaften fehlt. Je weniger num zu ers 
warten iſt, daß eben dies Eigenthümliche in allen fo fehr unter 
fih verfchiedenen Erregungen gleich ſtark ausgeprägt iſt, um deſto 
leichter Fann man bei dieſem Berfuche fehlgreifen, und am Ende 
u der Meinung kommen, daß e8 überhaupt feinen feſten innern 
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Unterfchied gebe, fondern nur den äußerlihen durch Zeit und 
Kaum beftimmten. Indeß läßt fih aus dem oben! Gefagten mit 
ziemlicher Sicherheit folgern, daß man das Eigenthümlihe am 
wenigften -verfehlen wird, wenn man fi) an das mit ber Grund- 
thatfache am genaueften zufammenhangende aud vorzüglich hält, 
und dieſe Verfahrungsart liegt auch bei der Formel bed Sazes 
sum Grunde Das Chriftenthbum bietet aber noch befondere 
Schwierigkeiten dar, fchon dadurch daß es mehr als andere Glau- 
bensweifen vielfach geftaltet und in eine Mannigfaltigfeit von 
25 ffeineren Kirchengemeinfchaften zerfpalten ift, fo daß man fich die 
zwiefache Aufgabe zu ſtellen hat, zuerft das diefen Tezteren ſämmt— 
lich gemeinfame eigenthümliche Wefen des Chriſtenthums überhaupt, 
dann aber auch das der befonderen Kirchengemeinfcyaft zu finden, 
deren Recht nachgewieſen ober deren Glaubenslehre gufgeftellt 
werden fol. Noch mehr aber Tiegt Schwierigfeit darin, daß aud 
noch in jeder einzelnen Kirchengemeinfchaft faft jede Lehre an 
verfchiedenen Drten und Zeiten unter den mannigfaltigften 
Abweichungen vorfommt, wobei Doch immer, wenn auch nidt 
eine eben fo große Mannigfaltigfeit in den frommen Gemüthe- 
zuftänden ſelbſt, Doch wenigftend eine große Verſchiedenheit in ber 
Art fie aufzufaffen und zu fehägen zum Grunde Tiegt. Ja bad 
Ihlimmfte ift, dag durch Diefe Abweichungen ‚der Umfang des 
chriſtlichen Gebietes unter den Chriften felbft ftreitig wird, indem 
ber eine von biefer, ber andere von jener Lehrform behauptet, fie 
jet zwar innerhalb bes Chriſtenthums erzeugt, aber doch ihrem 
Inhalte nach eigentlich undriftlih. Steht nun berfenige, der bie 
Aufgabe Töfen will, felbft zu einer von dieſen Partheien, und 
jest im voraus fefl, nur was im Gebiete der einen Anficht vor- 
fommt, dürfe mit in Rechnung gezogen werden, um das unter 
Iheidende des Chriſtenthumes auszumitteln: fo fezt er im voraus 
Streitigfeiten als entſchieden voraus, zu deren Entſcheidung er 
doch eben erſt bie Bedingungen finden will. Denn nur erfl 
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wenn das eigenthümliche Wefen des Chriſtenthums auegemittelt 
it fann entichieben werben, in wiefern dies oder jenes bamit 
verträglich ift oder nicht. Kann er fih aber auch aller Vorliebe 
entihlagen, und zieht eben deshalb alles, auch Das entgegenge- 
fegtefte, fofern ed nur fich felbft für chriftlich ausgiebt, mit in 
Nehnung: fo fteht er auf der andern Seite in Gefahr, ein fei- 
nem Gehalt nad) weit geringered und farbloferes, mithin auch 
für die Zwelfe ber Aufgabe minder angemeflened Ergebniß zu 
erlangen. Dies ift ber dermalige nicht zu verbergende Standre 
diefer Angelegenheit. Da nun jeder, je frömmer er ift, um fo 
mehr auch zu diefer Unterfuchung feine individuelle Frömmigkeit 
mitzubringen pflegt: fo ift bie Anzahl derer bei weitem bie grö- 
Bere, welche fich ihre VBorftellung von dem eigenthümlichen Wefen 
bed Chriſtenthums nad) dem Intereſſe ihrer Parthei bilden. Wo⸗ 
gegen für das Intereſſe der Apologetit ſowol ald für das ber 
Glaubenslehre ſcheint es gerathener, lieber mit einem geringeren 
Refultat fih für den Anfang zu begnügen, und die Bervoliftän- 
digung deffelben von bem weiteren Verfahren zu erwarten,” als 
wenn man mit einer engen und ausfchließenden Formel beginnt, 
welche nothwendig eine oder mehrere ihr entgegengefezte fi) ges 
genüber hat, mit denen doch früher oder fpäter noch ein Kampf 
beyorfieht. Und in dieſem Sinn ift die Formel des Sazes anfgeftellt. 

2. Wie nun umftreitig alle Chriften die-Gemeinfchaft, der 
fie angehören, auf Chriftum zurüffführen: fo wird hier voraus⸗ 
gefezt, daß aud der Auspruff Erlöfung ein folher fei, zu dem 
fie fih alle befennen, und zwar nicht nur fo, daß fie ihn zwar 
Ale gebrauchen, vielleicht aber Jeder in einem andern Sinne, 
fondern fo daß es auch eiwas gemeinfames giebt, welches Alle 
dabei im Sinn haben, wenn auch jeder es auf eine andere Weife 
näher beftimmt. Der Auspruff felbft ift auf dieſem Gebiet nur. 
bildlich, und bedeutet im Allgemeinen einen Mebergang aus einem 
ſchlechten Zuſtande, der als Gebundenſein vorgeſtellt wird, in 
einen beffern, und dies iſt Die paſſive Seite deſſelben; dann aber 
auch die Dazu von einem Andern geleiftete Hülfe, und dies ift 
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die active Seite deffelben. Auch Tiegt in der Gebrauchsweife des 
Wortes nicht weſentlich, daß dem fhlechteren Zuſtand ein befferer 
fhon vorbergegangen fein müffe, fo daß der folgende beffere ei- 
gentlich nur eine Wieberherftellung fei, fondern dieſes kann vor- 
Yäufig ganz unentfchieden bleiben. Soll nun der Auspruff ange- 
zz wendet werben auf dem Gebiet der Srömmigfeit: fo Tann, Die 
teleologiſche Richtung derfelben vorausgefezt, der fchlechte Zufland 
nur darin beftehn, daß die Lebendigkeit des höheren Selbftbemußt- 
feind gehemmt oder aufgehoben ift, fo daß Einigung deſſelben 
mit den verfchiebenen Beftimmtheiten des finnlichen Selbſtbewußt⸗ 
feins und alfo fromme Lebensmomente wenig oder gar nicht zu 
Stande fommen. Wollen wir nun biefen Zuftand in feiner 
höchſten Steigerung durch die Ausbrüffe Gottlofigfeit oder 
beffer Spttvergeffenheit bezeichnen: fo dürfen wir und Doch 
dies nicht als eine gänzlihe Unmöglichkeit der Belebung des 
Gottesbewußtſeins denken. Denn alsdann Tünnte einestheild der 
Mangel von etwas außerhalb der Natur Tiegendem nicht als ein 
übler Zuftand gefühlt werden: anderntheild würde, um biefen 
‚Mangel aufzuheben, dann eine Umfchaffung im eigentlihen Sinne 
erfordert werden, und biefe Vorftellung ift in bem Begriff der 
Erlöſung nicht enthalten. Wie denn diefe Möglichkeit auch da 
vorbehalten bleibt, wo der üble Zuftand des Gottesbewußtſeins 
mit den ftärfften Farben gefchildert wird 1. Es bleibt daher nur 
übrig, ihn als eine nicht vorhandene Leichtigfeit zu bezeichnen, 
das Gottesbewußtfein in den Zufammenhang der wirklichen Le- 
bensmomente einzuführen und barin feftzubalten. Hiernach fcheint 
es freilich, ald ob Die beiden Zuftände der vor der Erlöfung ge- 
gebene und ber durch bie Erlöfung zu bewirfende nur als ein 
Mehr und Minder alfo auf unbeftimmte Weife könnten unter- 
ſchieden werben; und es entiteht die Aufgabe, wenn der Begriff 
der Erlöfung fol feftgeftellt werben, ven unbeftimmten Unterfchied 
auf einen beziehungsweifen Gegenfaz zurüffzuführen. Ein folder 


» Som. 1, 19 flgd. 








u 71 §. II. 


Gegenſaz aber liegt in folgenden Formeln. Angenommen eine 
Activität des ſinnlichen Selbſtbewußtſeins um einen Moment zu 
erfüllen und einen andern anzuknüpfen, ſo wirb- der Exponent 
berjelben größer fein als der des höheren Selbftbewußtfeing, ums 
fih mit jenem zu einigen, und, angenommen eine Activität bes 
höheren Selbftbemußtfeind um einen Moment durch Einigung 
mit einer Beftimmtheit des finnlichen zu erfüllen, wirb ber Expo⸗ 
nent berfelben Feiner fein als der der Activität des finnlichen, 
um den Moment für fich allein zu vollenden. Unter diefen Be— 
dingungen wird eine Befriedigung der Richtung auf das Gottes⸗ 
bewußtfein nicht möglich fein, und alfo, wenn eine ſolche zu 
Stande fommen foll, eine Erlöfung nothiwendig, indem biefer 
Zuftand nichts anders ift als eine Gebundenheit des fehlechthini- 
gen Abhängigfeitsgefühls. In diefen Formeln Yiegt aber nicht, 
daß in allen nach denfelben beftimmten Momenten das Gottes- 
bewußtfein oder das ſchlechthinige Abhängigfeitsgefühl Null fei, 
jondern nur daß es in irgend einer Beziehung den Moment nicht 
bominire, und in dem Maaß als dies der Fall ift, kommen ihn 
auh die obigen Bezeichnungen der Gottlofigfeit und Gottver⸗ 
geffenheit zu. 

3. Unläugbar findet fid die Anerfennung eines folchen Zu- 
fandes in allen frommen Gemeinfhaften; denn alle Büßungen 
und Reinigungen zwekken darauf ab, das Bewußtſein dieſes Zu⸗ 
ſtandes oder unmittelbar ihn felbft aufzuheben. Als dasjenige 
aber, wodurch fi) das Chriſtenthum in diefer Hinficht von alfen 
andern frommen Gemeinſchaften unterfcheidet, wird in unferm 
Saz zweierlei aufgeftelt. Einmal dag im Chriſtenthum dieſes 
beides in feiner Zufammengehörigfeit, bie Unfähigfeit und die 
Erlöfung, nicht etwa nur ein einzelnes religiöfes Element ift wie 
mehrere andere auch, fondern daß alle andere fromme Erregungen 
hierauf bezogen werben, und dieſes alfo das in allen andern mit- 
geſezte ift, fo daß fie dadurch vorzüglich eigenthümlich chriftfiche 
werben. Zweitens aber daß die Erlöfung als ein allgemein und 
solfändig durch Zefum von Nazareth vollbrachtes gefezt wird. 
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roUind viefes beides ift wiederum nicht von einander zu irennen, 
fondern wefentlih zufammengehörig. Keinesweges fo als ob 
man fagen fünnte, Jedem der fih in allen feinen frommen Mo: 
menten feiner felbft ald in der Erlöfung begriffen bewußt wäre, 
müßte man eine hriftliche Krömmigfeit zufchreiben, wenn er auch 
auf die Perfon Jeſu fih gar nicht bezöge oder auch nichts von 
ihm wüßte, welches auch freilih nie der Ball fein wird; und 
eben fo wenig ald ob man fagen fünnte, die Krömmigfeit eines 
Menfchen fei eine chriftlihe, wenn er fie auf Jeſum zurüffführe, 
gefezt auch er wäre fich feiner felbfi dabei gar nicht als in ber 
Erlöfung begriffen bewußt, welches nun freilich auch nicht vor- 
fommt. Sondern die Beziehung auf die Erlöfung ift nur deshalb 
in jedem chriftlihen frommen Bewußtfein, weil der Anfänger ber 
chriſtlichen Gemeinfchaft der Erlöfer iſt; und Jeſus ift nur auf 
die Weife Stifter einer frommen Gemeinfhaft, als die Glieder 
berfelben fich der Erlöfung dur ihn bewußt werbefl. Die vor- 
ftehende Erläuterung ſichert ſchon dagegen, daß dies nicht fo 
perftanden werde, ald ob alles riftliche fromme Bewußtſein Tei= 
nen andern Inhalt haben könne ald nur Jeſum und die Erlö- 
fung, fondern nur daß alle fromme Momente fo weit das fchlecht- 
binige Abhängigfeitögefühl fih darin frei äußert ald durch jene 
Erlöſung geworden, und fo fern es darin noch gebunden erfcheint, 
als jener Erlöfung bebürftig gefezt werden. Eben fo verfteht fich 
auch, daß diefes überall mitgefezte Tann und wird: in werfchiedenen 
frommen Momenten auch in verfchiedenem Grabe ftärfer oder 
ſchwächer mitgefezt fein, ohne daß dadurch der chriſtliche Charakter 
verloren ginge. Nur das wird freifid aus dem Gefagten folgen, 
bag wenn mwir.ung religiöfe Momente denfen follten, in melden 
“alle Beziehung auf die Erlöfung aufgehoben wäre, und das 
Bild des Erlöferd gar nicht Darin vergegenmwärtigt, man von 
biefen würde fagen müffen, fie gehören dem Chriftenthum nit 
näher an ald irgend einer andern monotheiftifhen Glaubensweiſe. 
oo 4 Die nähere Entwifflung dieſes Sazes, wie nämlich durch 
Jeſum die Erlöfung bewirkt wird und in der hriftlichen Gemein; 
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haft zum Bewußtfein kommt, fällt der Glaubenslehre felbft 
anheim; hier aber ift noch im Bezug auf das oben ! allgemein 
gefagte das Verhältniß des Chriſtenthums zu den andern vor- 
zügfich monotheiftifchen Religionsgemeinſchaften zu erörtern. Diefe 
namlich. werben auch jede auf einen eigenen Stifter zurüffgeführt; 
und fo wie, wenn die Berfchiedenheit des GStifterd der einzige 
Unterfchied wäre, dies ein bloß Außerlicher fein würde, eben fo 
auch wenn jene gleichfalls ihren Stifter ald Erlöfer fezten und 
eben fo alles auf die Erlöfung bezögen. Denn dann gäbe es 
in alfen nur religiöfe Momente von gleihem Gehalt, nur bag 
die Perfönlichfeit des Eriöfers eine andere wäre. So ift es 
aber nicht; vielmehr .müffen wir fagen, daß nur durch Jeſum 
und alfo nur im Chriftenthum die Erlöfung der Mittelpunft der 
Srömmigfeit geworben if. Denn indem jene Büßungen und 
Reinigungen einzelne für einzelnes geordnet haben, und biefe 
nur einzelne Theile ihrer Lehre und Anordnung find: fo erfcheint 
das Bewirken der Erlöfung nicht ald ihr Hauptgefchäft. Viel⸗ 
mehr erfcheint dieſes erft als etwas abgeleiteted. Ihr Haupige⸗ 
haft ift das Stiſten der Gemeinfchaft auf beftimmte Lehre und 
unter beftimmter Form. Beſteht aber in der Gemeinfchaft ein 
bedeutender Unterfchied in der freien- Entwifflung bes Gottes- 
bewußtſeins, fo find Einige in denen es am gebundenften {ft 
erlöfungsbebürftiger, und Andere in denen es freier ift erlöfungs- 
fühiger, und fo erfolgt Durch die Einwirkung der Tezteren in ben 
erftieren "eine Annäherung an die Erlöfung, nur freilich nicht 
weiter als bis der Unterfchied zwiſchen beiden ziemlich ausgeglichen 
ift, bloß dadurch daß eine Gemeinfchaft befteht. Im Chriftenthumsı 
hingegen ift die erlöfende Einwirfung bes Stifterd das urfprüng- 
liche, und die Gemeinfchaft befteht nur unter dieſer VBorausfezung 
und als Mittheiling und Berbreitung jener erlöfenden Thätigfeit. 
Daher nun aud innerhalb des Chriſtenthums diefes beides fidh 
immer gleichmäßig verhält, die erlöfende Wirffamfeit Chriſti vor⸗ 
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züglich hervorheben und auf das Eigenthümliche der chriſtlichen 
Froͤmmigkeit einen großen Werth legen; fo wie auf der andern 
Seite das Chriftentfum nur anfehn als ein Förderungs- und 
Fortpflanzungsmittel der Frömmigkeit überhaupt, wobei die Eigen- 
thümlichfeit mehr zufällig fei und Nebenfache, und Chriftum vor- 
züglich als Lehrer und’ Ordner einer Gemeinſchaft anfehn, Die 
erlöfende Thätigfeit aber in den Hintergrund ftellen. 
| Daher ift nun auch im Chriftentbum das Berhältniß bes 
Stifters zu den Gliedern der Gemeinfchaft ein ganz anderes ald 
in jenen. Denn jene werben vorgeftellt ald aus dem Haufen 
gleicher oder wenig verfchiedener Menfchen gleichfam willkuͤrlich 
herausgehoben, und mas fie als göttliche Lehre und Ordnung 
empfingen nicht minder für fi empfangend als für Andere. 
Wie denn auch nicht leicht ein Bekenner jener Glaubensweiſen 
leugnen wird, Gott Tönne eben fo gut bad Gefez durch einen 
Andern gegeben haben als durch Mofes, und die Offenbarung 
fönnte eben fo gut durch einen Andern gegeben worden fein als 
durch Muhamed. Chriftus aber als allein und für Alle Erlöſer 
wird allen Anbern gegenüber geftellt, und wird auf feine Weiſe 
feloft irgendwann als erlöfungsbebürftig gedacht, daher auch, wie 
bie allgemeine Stimme ausfagt, urfprünglich von allen andern 
Menſchen unterfchieden und mit ber erlöfenden Kraft von feiner 
Geburt an ausgeftattet. 
Nicht als ob wir Hier ſchon im voraus alle biefenigen von | 
ber chriftlichen Gemeinfchaft ausfchliegen wollten, welche von die⸗ 
efer, ſelbſt ſchon mannigfaltiger Abftufangen fähigen, Vorſtellung 
fo weit abweichen, daß fie Chriftum erft fpäter mit der erlöfenden 
Kraft ausgeftattet werden laflen, fo lange dieſe nur etwas von 
ber bloßen Mittheilung der Lehre und der Lebensordnung ver- 
fhiebenes if. Denkt man ſich aber Chriftum ganz nad ber. 
Analogie der andern Religionsftifter: fo läßt ſich die Eigenthüm- 
lichfeit des Chriſtenthums dann nur an dem Inhalt ber Lehre 
und Lebensorbnung fefthalten, und bie drei monotheiftifehen Glau | 
bensweiſen bleiben nur getrennt, in fofern jebe bei dem was fie 
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empfangen hat unverbrüchlich feft hält. Wären fie nun aber 
zugleich noch der Vervollkommnung fähig, und follten fie wol 
auch Fönnen bie befferen Lehren und Ordnungen des Chriften- 
thums früher oder fpäter felbft finden: fo wäre dann ber innere 
Unterfchied ganz aufgehoben. Soll endlih auch die chriftliche 
Kirche über das von Chriſto empfangene ebenfalls hinausgehn: 
fo bleibt nichts anderes für Chriftum übrig, als daß er ein aus- 
gezeichneter Entwifflungspunft wäre, ein folcher jedoch nur, daß 
es eben fo gut eine Erlöfung von ihm giebt'ald eine Erlöfung 
dur ihn. Und da das vervollfommnende Prinzip nur die Ver⸗ 
nunft fein kann: fo würde fofern dieſe überall dieſelbe ift, jeder 
Unterfchieb zwiſchen dem fortichreitenden Chriftenthum und den: 
fortfchreitenden andern monotheiftifchen Glaubensweifen allmählich) 
verſchwinden, und eg würbe ihnen insgefammt in ihrer Eigenthüm⸗ 
lichkeit nur eine auf eine beftimmte Periode befchränfte Gültigkeit 
zukommen. 

Auf dieſe Weiſe läßt ſich der Unterſchied beſtimmen zwiſchen 
zwei weit auseinander gehenden Auffaſſungen des Chriſtenthums, 
zugleich aber werden auch die Uebergänge von der einen zur 
andern anſchaulich. Wenn die leztere jemals als Geſammtlehre 
aufträte: ſo würde ſich eine ſolche Gemeinſchaft vielleicht ſelbſt 
von den übrigen chriſtlichen Gemeinſchaften ſondern, wofern aber 
nicht, doch als eine chriſtliche anerkannt werden können, wenn ſie 
ſich nicht ſelbſt dafür ausgäbe, ſchon wirklich von dem Beürfnihe. 
einer Anhänglichfeit an Chriftum erlöſt zu fein. Vielweniger ift 
Einzelnen, die fich biefer Anficht nähern ihr Antheil an der chrift- 
lihen Gemeinſchaft abzufprechen, fo lange fie felbft begehren, fich 
mit derſelben und durch dieſelbe in der Lebendigkeit des Gottes- 
bewußtfeing zu erhalten. 

3 Die Entwikklung diefer Reihe wird hoffentlich dem zur 
Betätigung dienen, was hier aufgeftellt worden ift um das unter- 
iheidende des Chriſtenthums zu beftimmen, indem wir, als ge- 
ſchähe es verſuchsweiſe, aus allem, was fi in ber hriftfichen 
Srömmigfeit gemeinfames findet, Dasfenige herauszugreifen fuchten, 
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wodurch ſich das Chriftenthum zugleich am beftimmteften" äußerlich 
abfondert; wobei wir von der Nothwendigkeit geleitet wurden 
bie innere Eigenthümlichfeit und die äußere Abgrenzung im Zu⸗ 
fammenhang zu fehen. Bielleicht läßt fih in einer allgemeinen 
Religionsphiloſophie, auf welche dann, wenn fie gehörig anerfannt 
wäre, die Apologetif fi würbe berufen fönnen, der innere Cha- 
rafter des Chriſtenthums an und für fih auf eine folhe Weife 
darftellen, daß daburd‘ dem Chriftenthum fein befonderes Gebiet 
in der religiöfen Welt fiher geftellt würde. Dazu würde indeß 
gehören, daß alle Hauptmomente des frommen Bewußtſeins fyfte- 
matifirt würden, und aus ihrem Berhältniß gezeigt, welche dar⸗ 
unter folhe find, auf bie die andern können bezogen und die 
ſelbſt in allen andern können mitgefezt fein. Zeigte fid) dann, 
daß dasjenige, welches wir durch den Ausdrukk Erlöfung bezeih- 
nen, ein folhes wird, fobald in eine Region, wo das Gottes- 
bewußtfein gebunden ift, eine es befreiende Thatſache eintritt: fo 
wäre dann. das Chriftenthum als eine eigenthümliche Glaubens- 
form ficher geftellt, und in gewiffem Einne conftruirt.. Indeß 
würde felbft diefes Fein Beweis des Chriftenthbums zu nennen 
ſein, indem aud die Religionsphilofophie Feine Nöthigung auf- 

uuftellen fönnte, weder eine beftimmte Thatfache- ald erlöfend anzu 
erfennen, noch auch einem Moment, das ein centrales fein Tann, 
biefe Stellung in dem eigenen Bewußtſein wirklich einzuräumen. 
Noch weniger kann das hier dargeftellte Darauf Anſpruch machen 
ein folder Beweis zu fein, da hier dem eingefchlagenen Gange 
gemäß, und ba wir nur von gefchichtlicher Betrachtung ausgehn 
fonnten, barauf verzichtet werben mußte auch nur ſoviel zu 
leiften, als in einer durchgeführten Religionsphiloſophie gefchehen 
fann. Es leuchtet auh an und für fih ein, daß ein fremder 
Glaubensgenoſſe Durch die obige Darftellung vielleiht vollfommen 
fann überzeugt werben, das bier dafür aufgeftellte fei Das eigen 
thümliche Weſen des Chriſtenthums, ohne daß dieſes felbft dadurch 
für ihn Wahrheit bekäme, fo daß er ſich gedrungen fände es 
anzunehmen. Vielmehr wie fih hier alles auf die Dogmatif 
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bezieht und diefe nur für die Chriften ift: fo ift auch diefe Dar- 
ftellung nur für diejenigen die im Chriftentbum leben, und fie 
fol nur zum Behuf der Dogmatif Anleitung ‚geben, um Aus⸗ 
fagen über irgend ein frommes Bewußtfein zu unterfcheiden, ob 
fie hriftfich find oder nicht, und ob fi) das chrißliche ftarf und 
deutlich in ihnen ausfpricht oder mehr ſchwankend. Auf jeden 
Beweis für die Wahrheit oder Nothwendigfeit des Chriſtenthums 
verzichten wir vielmehr gänzlich, und ſezen dagegen voraus, daß 
jeder Chriſt, che er fih irgend mit Unterfuchungen diefer Art 
einfäßt, ſchon die Gewißheit in ſich felbft habe, daß feine Fröms- 
migfeit feine andere Geftalt annehmen könne als dieſe. 


8. 12. Das Chriftenthum fleht zwar in einem befon- 
deren gefchichtlichen Zufammenhange mit dem Judenthum; 
was aber fein gefchichtliches Dafein und feine Abzweffung be- 
trifft, fo verhält e8 ſich zu Judenthum und Heivdenthum gleich. 


1 Unter Judenthum werben bier zunächft die mofaifchen 
Inftitutionen verftanden, ald Vorbereitung dazu aber auch allesss 
ihon früher in Uebung gefommene, was die Abfonderung bes 
Volks begünftigte.- Mit diefem nun hängt das Chriftenthyum bas 
durch gefchichtlich zufammen, dag Jeſus unter dem jüdischen Volk 
geboren ift, mie denn ein allgemeiner. Erlöfer nicht wohl anders 
ald aus einem monotheiftifhen Volke, ſobald ein ſolches vorhan⸗ 
ben war, entfprießen fonnte. Aber man darf fi) aud) den ge= 
ſchichtlichen Zufammenhang nicht zu ausfchliegend vorftellen. Denn 
die religiöfe Denfart des Bolfes war zur Zeit der Ericheinung 
Chriſti ſchon nicht mehr ausſchließend auf Mofes und tie Pro- 
pheten bafırt, fondern mannigfaltig umgebitdet Durch nicht fütifche 
Elemente, welde es während und nad ber bakylonifchen Zere 
frenung aufgenommen hatte. Und fo war auf der andern, Geite 
auch das hellenishe und römische Heidenthum auf mandherfei 
Weife monotheiftifch vorbereitet, und bort die Erwartung auf 
eine neue Geftaltung aufs äußerſte geipannt; fo wie im Gegen 
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theil unter den Juden die meſſianiſchen Verheißungen theils 
aufgegeben waren theild mißverftanden. So daß wenn man alfe 
geſchichtlichen Berhältniffe zufammenfaßt, der Unterſchied weit 
geringer ausfällt, als auf den erften Anblikk fcheint. Und bie 


Abftammung Chrifti aus dem Judenthum wird dadurch fehr auf- 


gewogen, dag eines Theils ſoviel mehr Heiden ald Juden zum 
Chriſtenthum übergingen, theils auch dag Chriftenthum nicht ein- 
mal diefe Aufnahme unter den Juden würde gefunden haben, 
wenn fie nicht von jenen fremden Elementen durchdrungen ge⸗ 
weſen wären. 

2. Das Chriſtenthum verhält ſich vielmehr gleich zum Ju⸗ 
denthum und zum Heidenthum, ſofern von beiden zu demſelben 
übergegangen werden ſoll als zu einem andern. Der Sprung 
ſcheint freilich größer zu fein vom Heidenthum, ſofern dieſes erſt 
mußte monotheiſtiſch geworden ſein um chriſtlich zu werden; allein 
beides war doch nicht geſondert, ſondern der Monotheismus wurde 


snun gleich den Heiden unter der Geſtalt des Chriſtenthums ge⸗ 


geben, wie früher unter der des Judenthums. Wogegen die 
Forderung an den Juden, ſich nicht auf das Geſez zu verlaſſen 
und die abrahamitiſchen Verheißungen anders aufzufaſſen, auch 
nicht geringer war. Wenn wir ſonach annehmen müſſen, daß 
die chriſtliche Frömmigkeit, wie ſie ſich gleich anfangs geſtaltet, 
nicht aus der jüdiſchen weder damaliger noch früherer Zeit zu 
begreifen iſt: ſo kann man auch das Chriſtenthum auf keine 
Weiſe als eine Umbildung oder erneuernde Fortſezung des Juden⸗ 
thums anſehn. Wenn freilich Paulus den Glauben des Abraham 
als das Urbild des chriſtlichen Glaubens anſieht, und das moſai⸗ 
ſche Geſez nur als etwas zwiſchen eingeſchobenes barftellt 1: fo 
fönnte man allerdings daraus fchließen, daß er bag Ghriftentpum 
als eine Erneuerung jenes urſprünglichen und reinen abrahamiti⸗ 
chen Judenthums darftellen wollte. Allein feine Meinung war 
auch nur, daß fih Abrahams Glaube zu der Verheißung eben fo 
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verhalten habe wie ber unfrige zur Erfüllung, Teinesweges aber 
daß dem Abraham die Verheißung eben baffelbe geweſen fei wie 
und die Erfüllung. Wo er aber auspdrüfffic von dem Verhält⸗ 
niß der Juden und Heiden zu Chrifto redet, ba ftellt er es auch 
ganz als daffelbige dar, Chriftum als denfelbigen für beide, und 
beide als gleich fehr von Gott entfernt, und alfo Chrifti bedürftig. 
Berhält es fih nun gleich zum Judenthum wie zum Heidenthum: 
jo kann e8 auch nicht mehr eine Fortfezung des Judenthums 
fein ald e8 eine des Heidenthums iſt; fondern fomme einer her 
von dem einen oder von dem andern, fo wird er was feine 
Frömmigkeit betrifft ein neuer Menſch. Die Verheißung an Abra- 
ham aber, fofern fie in Chrifto erfullt worden tft, wird Doch nurs 
ſo dargeftellt, al8 habe fie ihre Beziehung auf Chriftum gehabt 
lediglich in dem göttlichen Nathfchluß, ‚nicht in dem frommen 
Selhftbemußtjein des Abraham und ber GSeinigen. Und da wir 
die Selbigfeit einer frommen Gemeinfhaft nur da anerfennen 
fünnen, wo biefes Bewußtfein gleichmäßig geftaltet”ift: fo können 
wir auch eben fo wenig eine Identität anerkennen zwifchen dem 
Chriftentygum und dem abrahamitifchen Judenthum als dem fpä- 
teren oder dem Heidenthum. Und weder kann man fagen jenes 
reinere urſprüngliche Judenthum habe Die Keime des Chriſtenthums 
jo in fi getragen, daß fie fih durch natürliches Fortſchreiten 
ohne Dazmwifchentreten eines Neuen aus demfelben würden ent- 
wiffelt haben, noch auch dag Ehriftus felbft fo in diefer Fort- 
(hreitung Tiege, daß ein neues gemeinfames Leben und Dafein 
mit ihm nicht beginnen Tonne. , 

3. Die weit verbreitete Annahme einer einzigen Kirche Got⸗ 
tes von Anbeginn des Menfchengefchlechts bis zum Ende beffel- 
ben mwiderfpricht unferm Saz mehr ſcheinbar als in der That. 
Denn wenn in diefen Einen Zufammenhang göttlicher Heilgord- 
nung auch das moſaiſche Gefez gehört: fo muß man nad) be- 
währten chriftlichen Lehrern die hellenifhe Weltweisheit, zumal 


ı Röm. 2, 11. 12, 3, 21 — 24. 2 Kor. 3, 16. 17. Eph. 2, 13 — 18. 
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die nach dem Monotheismus ftrebende, ebenfalls dahin rechnen '; 
und doch kann man nicht ohne die Eigenthümlichkeit des Chri- 
ſtenthums ganz aufzuheben behaupten, daß die Lehre beffelben 
mit der hHeibnifchen Weltweisheit Ein Ganzes bilde Wenn auf 
der andern Seite diefe Tehre von ber Einen Kirche vorzüglich 
darauf ausgeht die unbefchränfte auch auf Die vergangene Zeit 
wirkſame Beziehung Chrifti auf alles menjchliche auszufprechen: 

ssfo ift Dies eine Abzwekkung, über welche hier noch nicht geurtHeilt 
werben fann, mit der aber unfer Saz fehr wohl zufammen 
beſteht. Und fo wird auch ſchon in der Prophetie dem nenen 
Bund ein von dem alten verfchiedener Charakter beigelegt 2, wie 
denn dieſer gerade Gegenfaz die innere Trennung auf das be- 
ftimmtefte ausſpricht. Daher ift die Negel aufzuftellen, dag für 
ben chriftlihen Gebrauch faft alled übrige im alten Teftament 
nur Hülle diefer Weiffagung ift, und dasjenige den wenigften 
Werth hat, was am beftimmteften jüdifh if. So daß wir nur 
diejenigen ‚unferer frommen Erregungen mit einiger Genauigfeit 
in altteftamentifchen Stellen können wiedergegeben finden, melde 
mehr allgemeiner Natur find und nicht fehr eigenthümlich chrift- 
lich ausgebildet; die e8 aber find, für die werden altteftamentifche 
Sprüde fein geeigneter Ausdruff fein, wenn wir nicht einiges 
daraus hinweg benfen und anderes hineinlegen. Und dies in 
Rechnung gebracht, werben wir gewiß eben jo nahe und zufam- 
menjtimmende Anflänge auch in den Aeußerungen des edleren 
und reineren Heidenthums antreffen. Wie denn auch die älteren 
Apologeten fih nicht minder gern auf meffianifhe Weiffagungen 
beriefen, die fie für heidnifch hielten, und alfo auch dort ein 
Hinftreben der menſchlichen Natur nach dem Chriftenthum aner- 
fannten. 


ı Kixötws ovv ’Iovdeioıs u8v vöuos "Ellnos dE gulovopie uiygs T7s Nagov- 
cias: dvreidev de y xinaıs n xadokıen ls negiovaov dizasoauvns Icòov. 
Clem. Strom. FI. p. 823 P. 
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8. 13. Die Erſcheinung des Erlöſers in ver Geſchichte 
ift als göttliche Offenbarung weder etwas fihlechthin über- 
natürliches noch etwas fchlechthin übervernünftiges. 

1. Was Offenbarung anlangt, fo ift bereits oben 1 zuges 
fanden, daß fein Anfangspunft eines eigenthümlich geftalteten 
Daſeins und noch mehr einer Gemeinschaft zumal einer frommen 
aus dem Zuftande des Kreifes zu erffären ift, in weldem er her=s 
vortritt und fortwirft, indem er fonft fein Anfangspunft wäre, 
fondern felbft Erzeugniß eines geiftigen Umlauf. Wiewol nuh 
aber fein Dafein über die Natur jenes Kreiſes hinausgeht, hin⸗ 
bert Doch nichts anzunehmen, das Hervortreten eines ſolchen Les 
bens fei eine Wirfung der unferer Natur ald Gattung einmwoh- 
nenden Entwikklungskraft, welche nad) wenn aud und verborge- 
nen doch göttlich geordneten Gefezen fi in einzelnen Menfchen 
an einzelnen Punften äußert; um durch fie Die übrigen weiter zu 
fördern. Wie denn ohne eine ſolche Annahme an feine Fortfchrei- 


tung weder theifweife noch im Ganzen des menfchlichen Geſchlech⸗ 


tes zu denfen wäre. Jede ausgezeichnete Begabung eines Eins 
zelnen, durch welchen fi) in einem beftimmten Kreife irgend eine 
geiftige Verrichtung neu geftaltet, ift cin folder Anfangspunft; 
und nur je mehr Aeußerungen biefer Art in ihren Wirfungen 
befhränft find nach Zeit und Raum, um deſto mehr erfcheinen 
fie auch, wennngleich nicht aus dem vorhandenen erflärbar, doch 
durch dasſelbe bedingt. Wenn man daher alle dieſe, Jeden in 
feinem Gebiet, als Heroen bezeichnet, und ihnen cine höhere Be- 
geifterung zufchreitt: fo ift dadurch eben diefed angedeutet, daß 
fie zum Beften des beſtimmten Kreifes in dem fie erfcheinen aus 
dem allgemeinen Lebensquell befruchtet find; und dag ſolche von 
Zeit zu Zeit erfcheinen, müſſen wir als etwas gefezmäßiges an- 
ſehen, wenn wir überhaupt die menfhlihe Natur in ihrer höhe— 
ven Bedeutung fefthalten wollen. Alle folhe Einzelne find daher 
in der Analogie mit dem Begriff der Offenbarung, welcher indeß 
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vorzugsweife nur auf das Gebiet des höheren Selbſtbewußtſeins 
angewendet wird. In allen Religionsftiftern auch untergeorbneter 
Stufen, nur daß die von ihnen ausgehende Lehre und Gemein- 
fhaft etwas eigenthümliches und urfprüngliches fein muß, eine 
folhe Begabung anzunehmen wird fih mol niemand weigern. 
Sol aber biefes in bemfelben Einn auf Chriftum angewendet 
werben, fo würde man zunächſt fagen müffen, dag fin Vergleich 
mit ihm alles, was fonft für Offenbarung gehalten werden Tann, 
diefen Charakter wieder verliert, weil alles andere auf beitimmte 
Zeiten und Räume befhränft, und alles von folhen Punkten 
ausgehende doch ſchon im voraus beftimmt ift in ihm wieder un: 
terzugehn, in Bezug auf ihn alfo auch fein Sein ift fondern ein 
Nichtfein, und nur Er dazu gefezt, allmählig das ganze menſch— 
Yihe Gefchlecht Höher zu beleben. Denn wer Chriftum nicht in 
diefer Allgemeinheit als göttliche Offenbarung annimmt, der Tann 
auch das Chriſtenthum nicht als eine bleibende Erſcheinung wol- 
len. Demohnerachtet aber müßte doch behauptet werben, daß 
auch bie firengfte Anficht von dem Unterfchiede zwifchen ihm und 
allen andern Menfchen nicht hindere zu fagen, daß feine Erfchei- 
nung auch als Menfchwerden des Sohnes Gottes etwas natürli- 
ches fei. Denn zuerfi muß doch, fo gewiß Ehriftus ein Menſch 
war, auch in ber menſchlichen Natur die Möglichfeit Tiegen, das 
‚göttliche, wie es eben in Chrifto gewefen ifl, in ſich aufzunehmen. 
Sp daß bie BVorftellung, die göttlihe Offenbarung in Chriſto 
müffe auch in dieſer Hinficht etwas ſchlechthin übernatürliches 
fein, gar nicht Probe hält; vielmehr erklärt fich feldft das Prot- 
evangelium, indem es ja die Vorherfagung Chrifti unmittelbar 
an den Fall anfnüpft, ganz dagegen, als ob die menfchliche Na- 
tur irgend unfähig fei, Das wiederherſtellende göttliche in ſich auf 
zunehmen, und bad Vermögen hiezu erft müffe in fie hineinge- 
fhaffen werden. Wenngleich aber in der menfchlichen Natur nur 
bie Möglichkeit hiezu Tiegt, mithin das wirkliche Einpflanzen bies 
ſes göttlichen in dieſelbe nur ein göttlicher alfo ewiger Aft fein 
muß: fo muß doch zweitens auch das zeitliche Hervortreten biefed 
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Aftes in einer beftimmten einzelnen Perfon zugleich als eine in 
ber urfprünglichen Einrichtung der menfchlichen Natur begründete, 
und durch alles frühere vorbereitete That berfelben, fomit als die 
höchſte Entwifflung ihrer geiftigen Kraft angefehen werben, gessı 
ſezt auch wir fönnten niemals fo tief in dieſe innerflen Geheim⸗ 
niffe des allgemeinen geiftigen Lebens eindringen, daß wir ung 
diefe allgemeine Ueberzeugung zu einer beflimmten Anfıhauung 
entwikkeln Tönnten. Denn fonft würde es immer nur ale 
göttliche Wilfführ zu erflären fein, Daß gerade in Jeſu und Fei- 
nem Anbern das mwieberherftellende göttliche zur Erſcheinung ge⸗ 
fommen iſt; göttlihe Willführ im einzelnen anzunehmen ift aber 
immer eine anthropopathifche Anficht, für welche auch die Schrift 
fh nicht erklärt, vielmehr felbft auf bie hier aufgeftellte Bebingt- 
heit zu deuten fcheint!. 

2. Was nun aber das übervernünftige betrifft, fo könnte 
Ehriftus auf Feine Weife der Gefammtheit der Menfchen als Er- 
loͤſer gegenüberflehen, wenn Diejenigen feiner Lebensmomente, durch 
welche er die Erlöfung vollbringt, aus der allen Andern gleidh- 
mäßig einmohnenden Vernunft zu erflären wären, weil dann 
biefe Zuftände auch in den Andern müßten vorkommen, und alfo 
auch fie die Erlöfung bewirken können. Wenn nun eben fo au 
in den Erlöſten Gemüthszuftände. gefezt find als nur durch feine 
Mittheilung oder Einwirkung bedingt, und ohne biefes könnte 
man nicht fagen, dag eine Erlöfung an- ihnen vollbracht fei: fo 
find mithin auch Diefe nicht aus ber ihnen von ihrer Geburt her 
einwohnenden Vernunft allein zu erflären, wenngleich dieſe Dazu 
unumgänglic nothwendig gehört, da an einer vernunftlofen Seele 
folde Zuftände niemals fein können. Sonach ift allerdings über- 
vernünftiges in dem Erlöfer und ben Crlöften, mithin in dem 
ganzen Umfange des Chriſtenthums geſezt; und wer dies auf Feine 
Weife erfennen wollte, ber fönnte auch die Erlöfung nicht im eis 
gentlihen Sinne verftehen und das Chriftenthum nur: für eine 
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bis auf beſſeres beſtehende Anſtalt zur Ueberlieferung der Ein⸗ 
or flüſſe einer beſonders in der Form des Selbſtbewußtſeins vorzüg⸗ 
lich erregten menſchlichen Vernunft gelten laſſen. Dieſe Ueberver⸗ 
nünftigkeit wird auch faſt ohne Ausnahme in den Aeußerungen 
derer bie ſich zu Chriſto bekennen anerkannt und unter verfchie- 
denen Formen ausgedrükkt als eine urſprüngliche oder ſpäter ein- 
getretene beharrliche oder auf einen Moment eingeſchraͤnkte Ein⸗ 
wohnung Gottes oder des Aoyos in Chriſto und als ein Bewegt⸗ 
fein der Erlöften von dem heiligen Geiſt. Sezen wir aber auch 
bie höchfte Differenz zwifchen dieſem übervernünftigen und ber 
gemeinen menfchlichen Vernunft: fo kann doch niemals Dies übers 
vernünftige, ohne mit ſich felbft in Widerfprud zu gerathen, als 
ein ſchlechthin ſolches aufgeftellt werben. Denn das höchfte Ziel, 
welches gejezt wird von dieſen Wirfungen ber Erlöſung, iſt doch 
immer ein folder Zuftand des Menfchen, welcher nicht nur bie 
vollfommenfte Anerfennung auch der gemeinen menfchlihen Ber: 
nunft erbielte, fondern in welchem auch was ber göttliche Geift 
wirft, und was bie menfchlibe Vernunft ſelbſt in demſelben 
Individuum überall nicht kann unterfchieden werben. Indem aljo 
alsdann die. Vernunft gänzlich eind mit dem göttlichen Geift ift, 
fo kann der göttliche Geift felbft als die höchſte Steigerung der 
menſchlichen Vernunft gedacht werden, und die Differenz zwifchen 
beiden als aufgehoben. Eben fo aber ift auch ſchon im erften 
Anfang alled was den Bewegungen bes göttlichen Geiftes wider⸗ 
fpricht, auch das was der menſchlichen Vernunft miderftreitet, in- 
bein auch fonft nicht Fönnte ein Bewußtfein von Erlöfungsbes 
bürftigfeit in dem Menſchen fein, ehe jene Wirfungen eintreten, 
und zwar ein ſolches welches Durch dieſelben befriebiget wird. Iſt 
alfe in der menfchlihen Vernunft felbft ſchon auf gewiſſe Weife 
das gefezt, was durch den göttlichen Geift hervorgebracht wird: 
go geht er wenigſtens in biefer Beziehung nicht über diejelbe hin= 
aus. Was nun von ben Erlöften gilt, das ift eben fo auch von 
ssdem Erlöfer zu fagen, indem auch diejenigen, die feine Art von 
göttlicher Einwohnung in ihm annehmen, doch diefelben Thätige 
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feiten Borftelungen und Lebensregeln, die Andere aus jener er- 
klären, ihrerfeits als das höchfte vernünftige preifen, und alfo mit 
ihrer menfchlihen Vernunft billigend auffafen, welche Auffaffung 
wiederum jene nicht tabeln oder verwerfen, ſondern ebenfalls billi⸗ 
gend anerkennen. 

— Zuſaz. Zufolge der hier zum Grunde gelegten Anficht 
von der Frömmigkeit ift Das eigenthümliche Sein des Erlöfers 
und ber Erlöften in ihrem Zufammenhange mit ihm ber urſprüng⸗ 
lihe Siz jener Frage von dem übernatürlichen und übervernünfs 
tigen im Chriftenthbum; fo daß irgend etwas übernatürliches oder 
übernernünftiges zuzulaffen, was nicht mit ber Erſcheinung des 
Erlöfers zufammenhinge, fondern ein anderes urfprüngliches für 
ſich wäre, gar fein Grund vorhanden if. Gewöhnlich wird fie 
behandelt theild in Beziehung auf bie einzelnen Thatfachen, für 
welhe das übernatürlihe befonders in Anſpruch genommen wird, 
von welchen hier noch nicht die Nede fein kann, theild in Bezie- 
hung auf die chriftlichen«Lehren, welche für ung nichts anderes 
find al8 die Ausfagen über jenes Selbftbewußtfein und beifen 
Zufammenhang. Wenn aber das übervernünftige in dem chriſt⸗ 
lichen Selbftbewußtfein darin befteht, daß es, fo wie es ift, nicht - 
dur) die Thätigfeit der. Vernunft fann hervorgebradit werben: 

ſo folgt daraus noch gar nicht, daß die Ausfagen über dieſes 

Selbſtbewußtſein auch müßten übervernünftig.fein. Denn in bem- 

ſelben Sinn wie das chriſtliche Selpftbewußtfein ift auch die ganze 

Natur übervernünftig, und doch nennen wir unfere Ausfagen 

über diefelbe feinesweges eben fo, fondern rein vernünftig. Das 

ganze Berfahren, die Ausfagen Aber unfer frommes Selbfibe- 

wußtfein aufzunehmen, ift aber eben fo ein rein vernünftiges wie 

jenes, und der Unterfhied nur der, daß dieſes objective Bewußt⸗ 

fein nur dem urfprünglich gegeben ift, welcher von ber Naturos 
affieirt ift, jenes Selbftbewußtfein aber nur dem, welder von 

dem Erlöfer auf die feinen Befennern eigenthümliche Art affteirt 

iſt. Hieraus num geht von felbft hervor, was von ber, herr- 

ſchenden Anfiht zu halten ift, als ob die chriftliche Lehre zum 
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Theil aus vernünftigen, und zum Theil aus übervernünftigen 
Säzen beſtehe. Das zwar leuchtet ſchon von ſelbſt ein, daß dies 
nur eine Nebeneinanderſtellung fein könne, keinesweges aber bei- 
berlei Säge ein Ganzes bilden; denn zwifchen vernünftigem und 
übervernünftigem kann fein Zufammenhang ftatt haben. Auch 
fieht man dies ziemlich deutlich an allen Behandlungen der chrift- 
lichen Lehre, welche fi in eine natürliche, nicht nur innerhalb 
fondern auch außerhalb des Chriſtenthums als rein vernünftig 
gültige, und in eine pofltive nur innerhalb beffelbigen gültige 
übervernünftige Theologie theilen; denn beide find und bleiben 
dann von einander gefondert. Der Schein aber, als ob eine 
ſolche Bereinigung thunlich wäre, entfieht daher, daß es allerbinge 
chriſtliche Säge giebt, in denen das eigenthlimlich chriftliche bedeu⸗ 
tend zurüfftritt, fo daß fie auch in der Beziehung für rein ver- 
nünftig können gehalten werben, in welcher die andern für über- 
vernünftig gelten. Wäre indeß jenes eigenthümliche gar nicht 
in ihnen: fo wären fie freilich auch keine chriftlichen Säge... Das 
Wahre von der Sache ift daher dieſes, dag alle chriſtlichen Säge 
in einer Beziehung übervernünftig find, in einer andern aber 
auch alle vernünftig; übervernünftig aber find fie in berfelben 
Beziehung, in der auch alles erfahrungsmäßige übervermünftig ift, 
wie es denn auch eine innere Erfahrung ift, auf welche fie alle 
zurüffgehn, nämlich daß fie auf einem Gegebenen beruhen, und 
ohne diefes nicht hätten können durch Ableitung oder Zuſammen⸗ 
fezung aus allgemein anerfannten "und mittheilbaren Säzen ent- 
ſtehen. Sonft müßte man ja auch jeden Menfchen, ohne bag 
osihm irgend etwas begegnet ei, zum Chriften unterrichten und 
bemonftriren können. Daher, gehört zu Diefer LUebervernünftigfeit 
auch, daß eine wahre Aneignung der riftlihen Säze nicht auf 
wiffenfhaftlihe Weiſe erfolgen kann, alfo ebenfalls außer ber 
Bernunft liegt; fondern fie erfolgt nur, fofern Jeder felbft hat 
wollen die Erfahrung machen, wie ja alles einzelne und eigen- 
thümliche nur Tann durch bie anſchauenwollende Liebe aufgefaßt 
werden. Syn diefem Sinne aljo ift die ganze dhriftliche Lehre 
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übervernünftig.. Wird aber Danach gefragt, ob die Säge, welche 
die hriftlichen Gemüthszuftände und deren Zufammenhang aus⸗ 
brüffen, nicht denfelben Gefezen der Begriffsbildung und Bers 
fnüpfung unterworfen find, wie alles gefprochene, fo daß je 
vollfommmer in einer ſolchen Darftellung dieſen Geſezen genügt 
- it, um deſto mehr auch Jeder genöthigt werbe richtig aufzufaflen 
was gedacht und gemeint ift, wenngleich er fih von der Wahrs 
heit der Sache, weil es ihm an der inneren Grunderfahrung 
fehlt, nicht überzeugen Fann: fo muß in ‚diefem Sinne alles in 
ber chriftlichen Lehre durchaus vernunftmäßig fein... Sonad) ift die 
Uebervernünftigfeit aller einzelnen chriftlichen Lehrfäze der Maaß⸗ 
ftab, wonach man beurtheilen Tann, ob fie auch das eigenthümlich 
Hriftlihe mit ausfprechen, und wiederum bie Bernunftmäßigfeit 
berfelben die Probe, inwiefern das Unternehmen bie innern Ges 
müthserregungen in Gedanfen zu übertragen gelungen ift ober 
nicht; die Behauptung aber, es könne nicht verlangt werben, 
dasjenige vernunftmäßig darzuftellen, was über die Bernunft 
binausgehe, erfcheint nur als eine Ausflucht, wodurch die etwanige 
Unvollkommenheit des Verfahrens foll bemäntelt werben, ſo wie 
die entgegengefezte es müfle in chriftlicher Lehre alles in jedem 
Sinn aus der Vernunft zu begründen fein, nur ben Mangel an 
ber eignen Grunderfahrung zu bebeffen gemeint if. 

Die gewöhnliche Formel, dag das übervernünftige im’ Chris 
ſtenthum nicht dürfe widervernänftig fein, fcheint Dafjelbe befagenss 
u follen wie unfer Sa. Denn es liegt darin auf der einen 
Seite Das Anerfenntniß des übervernünftigen,. auf der andern bie 
Aufgabe das nicht widervernünftigg darin nachzuweiſen, mas nur 
durch die Bernunftmäßigfeit ber Darftellung erreicht werben Tann. 


8. 14. 8 giebt Feine andere Art an der chriftlichen 
Gemeinfhaft Antheil zu erhalten, als durch den Glauben 
an Jeſum als ven Erlöfer. 

1. An der chriftlichen Gemeinihaft Antheil haben heißt 
in der Stiftung Chrifti die Annäherung ſuchen an ben 
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oben ı befchriebenen gZuſtand ſchlechthiniger Leichtigkeit und Staͤ⸗ 
tigfeit frommer Erregungen. Denn aus einem anderen als Dies 
fen Grund fann niemand in der riftlichen Kirche fein wollen. 
Da nım aber Jeder nur vermittelt eines eigenen freien Entfchlufs 
ſes hineintreten Tann: fo muß dieſem die Gewißheit vorangehn, 
dag durch die Einwirfung Chrifti der Zuftand ber Erlöfungsbes - 
dürftigfeit aufgehoben und jener herbeigeführt werde, und viefe 
Gewißheit ift eben der Glaube an Chriftum. Diefer Auspruff 
nämlich bezeichnet überall auf unferm Gebiete nur die einen 
Zuftand des höheren Selbftbemußtfeind begleitende Gewißheit, die 
mithin eine andere, eben deshalb aber auch Feine geringere ift, 
als diejenige welche das objective Bewußtfein begleitet. In bems 
- felben Sinn war ſchon oben.2 die Rede von dem Glauben an 
Gott, der nichts anders war, ald bie Gemwißheit über das fchlecht« 
hinige Abhängigfeitsgefühl als ſolches, d. h. als durch ein außer 
und geſeztes Wefen bedingt und. unfer Verhältuiß zu demfelben 
ausdrüffend. Der in Rede fiehende Glaube aber ift cine rein 
thatfächliche Gewißheit, aber die einer vollkommen innerlichen 
Thatfache. Sie fann nämlich nicht eher in einem Einzelnen fein, 
bis in ihm durch einen Eindruff, den er von Chrifto empfängt, 
ein Anfang wenn auch nur ein unendlich Heiner eine reale Ah— 
nung gefezt ift von der Aufhebung des Zuftandes der Erlöfungs- 
bebürftigfeit. Der Ausdruff Staube’an Chriftum ift hier aber fo 
wie dort Glaube an Gott die Beziehung des Zuftandes als Wir 
. fung auf Chriftum als Urſache. So befchreibt ihn aud) Johannes. 
Sp haben fih von Anfang an nur Diejenigen an Chriftum zu 
feiner neuen Gemeinſchaft angefchloffen, deren frommes Selbſt⸗ 
bewußtfein als Erföfungsbebürftigfeit ausgeprägt war, und welche 
nun ber erföfenden Kraft Chrifti bei fi, gewiß wurben®. So 
bag je flärfer Beides in Jemanden hervortrat, deſto mehr aud 
er felbft helfen Fonnte durch Darlegung der Thatfache, wozu bie 
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Schilderung Ehrifti, und feiner Wirffamfeit mit gehörte, dieſelbe 
innere Erfahrung in Anderen bervorzurufen. In welchen Dies 
nun gefhah, die wurben gläubig, bie Andern niht!. Hierin 
hat nun auch feitdem immer das Wefen aller unmittelbaren 
hriftfichen Berfündigung beftanden, die fi) immer nur als Zeug« 
niß geftalten kann; Zeignig von der eigenen Erfahrung, weldes . 
bie Luft in Andern erregen follte, diefelbe Erfahrung auch zu 
mahen. Der Eindruff aber, den Alle, fpäteren auf diefem Wege 
befamen von dem durch Chriftum bewirkten, nämlich "von dem 
durch ihm mitgetheilten gemeinfamen Geifte und von ber ganzen 
Gemeinschaft der Chriften, unterftügt durch die gefhichtlihe Dar: 
ſtellung feines Lebens und Wefend, war eben berfelbe Einbruff, 
den die Zeitgenofjien unmittelbar von ihm empfingen. Daher 
auch die, welche ungläubig blieben, nicht deshalb getadelt wurden, 
weil fie fih etwa durch Gründe nicht hätten bewege laſſen, 
fondern nur wegen des Mangeld an Selbfterfenntnig, welcher 
zum Grunde Tiegen muß, wo fi eine Unfähigfeit zeigt ben 
wahr und richtig dargeftellten Erlöſer als ſolchen anzuerfennen. 
Diefen Mangel an GSelbfterfenntnig, d. h. an Bemußtfein der 
Erlöfungsbedürftigfeit, ftellte aber fhon Chriftus felbft dar als 
die Grenze feiner Wirffamfeit. Und fo ift der Grund des Un⸗ 
glaubend zu allen Zeiten berfelbe, wie auch ber Grund des 
Glaubens derſelbe iſt. 

22. Es iſt wol für ſich Mar, und nicht noͤthig ſich deshalb 
auf die vielen immer vergeblich angeſtellten Verſuche zu berufen, 
daß es nicht möglich iſt, die Nothwendigkeit der Erlöſung jeman— 
den anzudemonſtriren; ſondern wer ſich durch ſich ſelbſt beruhigen 
kann, der wird auch immer ein Mittel finden auszuweichen. Und 
eben fo wenig lann, wenn das Selbſtbewußtſein hiefür gewekkt 
iſt, demonſtrirt werden, daß Chriſtus der Einzige iſt, der die 
Erlöſung bewirken kann. Sondern wie zu ſeinen Zeiten Viele 
zwar an eine bevorſtehende Erloſung glaubten, ihn aber doch 
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nicht aufnahmen: fo Täßt ſich aud bei einer richtigeren Vorſtel⸗ 
fung von bem, was anzuftreben ift, nicht einfehn, wie nun be 
wiefen werben fünnte, daß ein Einzelner im Stande. ift bie 
gewünfchte Wirkung hervorzubringen, da es biebei auf die Größe - 
der geiftigen Kraft anfommt, für bie es feine Rechnungsart giebt, 
und, auch wenn ed eine gäbe, Doch noch etwas müßte gegeben 
- fein um die Rechnung anzulegen. Ya auch nicht einmal im 
Allgemeinen, dag eine folhe Erlöſung fommen müffe, kann bewies 
fen werben, wenn auch eine gemeinfame Erkenntniß davon wie 
die Menihen find nicht nur fondern auch wie Gott ift gegeben 
wäre; fondern jede Sophiftif hätte den freieflen Spielraum ent 
gegengeſeztes zu folgern aus benfelben Angaben, je nachdem bie 
Abſicht Gottes mit den Menfchen fo gebacht wird ober fo. — 
Muß es num aber bei der eben befchriebenen Art der Gewißheit 
sobleiben, und iſt der Glaube nichts anders als bie anfangende 
Erfahrung von der Stillung jenes geiftigen Bedürfniſſes durch 
Chriftum: fo kann es noch fehr verfchiedene Arten geben, wie 
Bedürfniß und Hülfe erfahren wird, und fie werben doch .alle 
Glaube fein. Und auch das Bewußtfein des Bebürfniffes kann 
fchon lange vorher vorhanden fein, oft Tann es auch erſt durch 
den Gegenfaz, den. die VBollfommenheit Chrifti zu dem eignen 
Zuſtande bildet, vollftändig gewekkt werben, unb alfo beides zu 
gleih entftanden fein das höchſte Bewußtſein des Bedürfniſſes 
und ber Anfang der Befriedigung. 
3. Wenn nun bod in der Schrift felbft öfter Beweisfüh- 
rungen erwähnt werben, beren ſich die Zeugen des Evangeliumd 
bedient Haben ı: fo wird doch nie behauptet, daß der Glaube 
aus ber Beweisführung entftanden fei, fondern aus der Verkün⸗ 
bigung. Sene Beweife wurden immer nur bei den Juden ange 
wendet in Bezug auf bie unter ihnen vorhandenen BVorftellungen 
von dem verheißenen Meffias, um den hieraus entftandenen Wi- 
berfpruch gegen das Zeugniß abzumeifen ober einem folchen zuvor 
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zufommen. Für Zeugen Chrifti aus ben Juden und vor ben 
Juden war dies eine unerlaßliche Vertheidigung. Mochten fie 
nun behaupten, daß fie felbft ſchon immer Feine andere Erlöfung 
als eine folche erwartet hatten, oder bag ihre Erwartungen durch 
die Erſcheinung und die Einwirkung Chrifti umgebilbet worden 
feien: fo mußten fie entweder dem ganzen Judenthum abfagen, 
wozu fie feine Anmweifung hatten, ober nachweiſen, daß bie pro⸗ 
phetifchen Darftellungen auf dieſen Sefum als Erlöfer anwendbar 
feien. Wollen wir es anders anfehen: fo würde ber Glaube ber 
Heidenchriſten nicht derſelbe geweſen fein, wie ber ber Juden⸗ 
chriſten; und fo wäre auch nicht aus Zweien wahrhaft Eins 
geworden, ſondern die Heiden hätten erft müflen Juden werben, ıoo- 
um dann durch die Autorität der Propheten zum Chriftenthum 
gebracht zu werben. 

Zuſaz. Unfer Saz, indem er von feiner Vermittlung wei- 
ter etwas ausfagt zwifchen dem Glauben und dem Antheil haben 
an der hriftlichen Gemeinfchaft, will ſonach auch dafür angefehen 
fein beides unmittelbar zu verbinden, fo daß mit dem Glauben 
jener Antheil auch von felbft gegeben ift, nicht nur ſoweit Dies 
von der GSelbftthätigfeit des gläubig gewordenen, fondern auch 
ſo weit e8 von ber der Gemeinfchaft abhängt, ale von welcher ja 
das Zeugnig um den Glauben zu ermwelfen ausgegangen war. 
Indem er aber den ganzen Verlauf zwifchen biefen beiden Glie- 
dern dem Zeugniß und der Wirkung beffelben abſchließt: fo will 
er zugleich alles ausſchließen, wad man unter ber Form ber 
Demonftration dem eigentlichen Zeugniß zu Hülfe zu geben, oder 
wodurch man es gar erfezgen zu wollen „pflegt. Dies iſt nun 
vornehmlich, dag man die Anerfennung Chriftt herbeiführen will 
duch die Wunder welche er verrichtet, oder Durch bie Weiffagun- 
gen weiche ihn vorher verfündigt haben, oder durch die befonbere 
Eigenfchaft der urfprünglich über ihn abgelegten Zeugniffe, daß 
fie ein Werk. der göttlichen Eingebung feien. Hiebei fcheint aber 
überall! mehr oder weniger die Täuſchung obzumalten, daß bie 
Wirkſamkeit dieſer Umſtände irgendwie immer den Glauben fchon 
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vorausfezt und ihn alfo nicht hervorbringen kann. — Was nun 
zuerft die Wunder betrifft, wenn wir dag Wort im engeren 
Sinne nehmen, fo daß Weiffagung und Eingebung nicht mit 
dazu gehören, alfo Erfcheinungen im Gebiete der leiblichen Natur, 
welche aber nicht auf natürliche Weife follen bewirkt worben fein, 
mag man nun bei denen ftehen bleiben, welche Jeſus felbfi ver: 
richtet hat, oder auch die hinzunehmen, bie in Beziehung auf 
ihn gefchehen find: fo Tünnen diefe eine folhe Anerfennung gar 
oınicht herbeiführen. Denn eines Theils Fennen wir diefe Wunder 
nur aus benfelben heiligen Schriften — indem die in unreineren 
Duellen erzäßften nie mit aufgeführt werben — welche aud 
‚ähnlihe Wunder erzählen von folhen, die dem Chriftentyum gar 
nicht angehörten, fonbern eher zu beffen Gegnern zu zählen find, 
ohne dag die Schrift eben Kennzeichen angäbe, um bewmeifende 
Wunder von nichtbeweifenden zu unterfcheiten. Dann aber be 
zeugt die Schrift felbft, theild daß der Glaube bewirkt worden 
ift ohne Wunder, theild aber dag die Wunder ihn nicht bewirkt 
haben, woraus denn gefchloffen werden kann, daß, wo auch in 
Verbindung mit Wundern, er doch nicht durch die Wunder fon- 
dern auf jene urfprüngliche Weife bewirkt worden fei. Hätten 
alfo die Wunder den Zwekk gehabt, den Glauben zu beivirfen, 
fo hätte Gott die Ordnung der Natur auf eine unwirffame Weife 
unterbrochen. Daher aud Viele den Zwekk der Wunder nur 
fuchen in der durch fie auf Ehriftum zn Ienfenden Aufmerffamfeit, 
womit aber wiederum das öfter wiederholte Verbot Chrifti bie 
Wunder nicht meiter befannt, zu machen wenigftens in fo weit in 
Widerſpruch fteht, daß man ihre Wirffamfeit auf die unmittel- 
baren Augenzeugen befchränfen müßte, ſo bag aud) dieſe bod 
jezt nicht mehr ftatt fände. Endlich aber kann man ber Frage 
nicht entgehen, worauf ſich denn ber Unterfchied gründet, daß 
wenn und außer allem Zufammenhang mit einem folden Glau- 
bensgebiet immerfort fo vieles ‚begegnet, was wir nicht natürlich 
- zu erflären vermögen, wir da keinesweges an Wunder benfen, 
fondern nur die Erflärung als ausgefezt anfehen bis zu einer 
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genaueren Kenniniß fowol von der fraglihen Thatfache als auch 
von den Gefezgen der Natur; mo aber im Zufammenhange mit 
einem aufzuftellenden Glaubendgebiet dergleichen vorkommt, zwar 
gleich an Wunder gedacht wird, dod aber Jeder nur für fein 
Glaubensgebiet das Wunder wirklich in Anfpruh nimmt, die 
andern aber für falfch erflärt? Diefe Frage num Täßt. fhmwerliche 
eine andere Antwort zu als dieſe, daß wir im Allgemeinen einen 
Zufammenhang zwilchen Wundern und der Bildung eines neuen 
Glaubensgebietes vielleicht ſogar ſo ausſchließend annehmen, daß 
wir nur für dieſen Fall Wunder zugeben, daß aber der Glaubens—⸗ 
zuftand eines Jeden fein Urtheil über dag als Wunder angefüns 
digte beftimmt, und alfo nicht das Wunder den Glauben hervor- 
bringt. Mit jenem allgemeinen Zufammenhang aber faheint es 
bie Bewandniß zu haben, dag wo ein neuer Entwifflungspunft 
bed geiftigen Lebens und zwar urfprünglich des Selbftbewußtfeing 
angenommen wird, auch neue Durch die ſich Fund gebende geis 
fige Kraft vermittelte Erſcheinungen in der leiblichen Natur 
gleihfam erwartet werben, weil nämlich ſowol die betrad;tenden, 
als auch die nach außen wirkſamen geiftigen Zuftände immer 
vom Selbftbewußtfein ausgehen, und durch deſſen Erregungen 
beftimmt werden. Iſt alfo Chriftus einmal als Erlöfer aner: 
fannt, mithin ald der Anfang der höchſten Entwilflung ber 
menfhlihen Natur auf dem Gebiet des Gelbftbewußtfeing: fo 
it e8 eine natürliche VBorausfezung, daß eben weil da, wo ein 
ſolches Dafein ſich am flärfften mittheilt, auch Geifteszuftände 
sorfommen, die aus dem früheren Sein nicht zu erflären find, 
berjelbe, der eine fo eigenthümliche Wirffamfeit auf Die übrige 
menfhlihe Natur ausübt, vermöge des allgemeinen Zuſammen⸗ 
banges auch eine” eigenthümliche Kraft beweifen werde auf bie 
feibfihe Seite der- menfchlihen Natur und auf die äußere Natur 
gu wirken. Das heißt, es ift natürlich von demjenigen, ber die 
höchſte göttliche Offenbarung if, auch Wunder zu erwarten; 
welche Wunder jedoch immer auch nur beziehungsweiſe fo heißen 
fönnen, da unfere Vorſtellungen ſowol von der Empfänglichfeit 
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ber Yeiblichen Natur für die Einwirkungen des Geiftes als auch 
von der Urfächlichfeit des Willens auf die Teibliche Natur eben 
fo wenig abgefchloffen, und eben fo einer beftändigen Erweiterung 
durch neue Erfahrungen fähig find, als unfere Vorftelungen von 
den leiblichen Naturkräften ſelbſt. Da fih nun im Zufammen- 
hang mit der göttlichen Offenbarung in Chriſto Erfcheinungen 
zeigten, welche unter dieſen Begriff gebracht werben Fonnten; fo 
war es natürlich, daß fie unter diefen Gefichtspunft auch wirklich 
geſtellt, und als Beftätigung dafür, daß hier ein neuer Entwiff- 
lungspunkt gegeben fei, angeführt wurden. Diefe Beftätigung 
wird aber auch nur in fofern wirkſam fein, als ein Anfang des 
Glaubens bereits da ift, fonft würde das Wunder entweder für 
falſch erflärt werden oder das DVerftehen auf eine fünftige natür- 
lihe Erflärung hinausgefezt. Noch viel weniger aber könnte aus 
ben begleitenden Wundern ermwiefen werben, daß das Chriftenthum 
bie höchfte Offenbarung fei, ‚indem ähnliches aus bemfelben Grunde 
auch bei untergeorbneten Glaubensweifen zu. erwarten ift, Die 
Wunder jelbft aber fih als folhe nicht in höhere und niebere 
theilen Yaffen. Ja es bleibt unbenommen, daß ähnliche Erfchei- 
nungen aud) ohne Zufammenhang mit dem religiöfen Gebiet, fei 
es Entwikklungen anderer Art begleitend oder tiefere Regungen 
in ber leiblihen Natur felbft anfündigend, vorkommen Finnen. 
Sp wie auf der anderen Seite fih von felbft zu verftehen ſcheint, 
baß folhe die Dffenbarung begleitende übernatürliche Erfcheinun- 
gen fich in demfelben Maag wieder zurüffziehn, als bie neue Ent- 
wifflung felbft, von ihrem Anfangspunft in der äußeren Erfchei- 
nung gelöfet, fi organifirt hat und fo Natur geworben ifl. — 
Nicht anders ift eg mit. den Weiffagungen, wenn man ihnen 
‚eine. größere Kraft beifegen will als die oben fihon zugeftandene. 
Denn bleiben wir bei den Weiffagungen der jüdiichen Propheten 
yon Chriſto flehen, wie man benn in fpäterer Zeit Die heibnifchen 
allgemein bei Seite gefezt hat, und von den Weiffagungen Chrifti 
felbft und der Apoftel bier zunächſt nicht die Rede fein kann, 
und wir wollten von biefen prophetifchen Ausfagen einen ftärferen 
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Gebrauch machen bei Juden ſelbſt: fo läßt ſich ſehr wol denken 10 
daß ein Jude um deswillen könnte Chriſt werden, weil er zu der 
Einſicht gelangt, daß ſie auf Jeſum zu beziehen ſind, und daß 
er dennoch nicht den eigentlichen Glauben hätte noch mithin den 
wahren Antheil an der chriſtlichen Gemeinſchaft, wenn er ſich 
etwa ganz etwas anders dächte Dabei, indem er nämlich ein Be⸗ 
dürfnig nah Erlöfung noch gar nicht empfände. Sollten aber _ 
diefe Weiffagungen allgemein den Ungläubigen vorgehalten wer- 
ben, um den Willen in Die Gemeinfchaft mit Ehrifto zu treten 
in ihnen zu bewirken: fo möchte immer fchon vorher ausgemacht 
fein, daß jene Weiffagungen alle als zufammengehörig anzufehn 
find, und alle ein einzelnes und zwar ein und daſſelbe Subject 
im Auge haben, denn fonft wäre die Erfüllung ihrer aller in 
einer und derfelben Perfon eigentlich eine Nichterfüllung, ferner 
daß fie alle an Chriſto in Erfüllung gegangen und zwar jebe 
wie fie gemeint war, nicht etwa die ſinnbildlich gemeinte buch- 
Räblich und die buchſtäblich gemeinte in einem ſymboliſchen Sinn, 
denn dies wäre auch feine Erfüllung; die Sache kommt immer 
darauf hinaus, es foll angenommen werben Jeſus fei der Erlöfer, 
weit der Erlöfer unter ſolchen Beflimmuugen bie fie an ihm. 
finden vorhergefagt worben. Hierbei aber wird ja ein Glaube 
an die Weiffagenden als ſolche fchon vorausgefezt, und es läßt 
ſich nicht abfehn, wie ein Ungläubiger außerhalb des Judenthums 
zu einem folchen fommen follte; ausgenommen fofern die Einge- 
bung derfelben ihm bewiefen würbe, wovon unten noch bie Rebe 
fein wird. Ohne einen ſolchen Glauben wäre die Zufammen- 
fiellung der Weiffagungen und ihrer Erfüllung eine bloße Notiz, 
die nur für denjenigen einen Antrieb enthalten könnte bie Ge- 
meinfhaft mit Chrifto zu fuchen, in welchem ſchon ein Erlöfungs: 
bebürfnig vorhanden ift, und zwar nur in fofern das in ben 
Weiſſagungen ſich ausfprechende dem feinigen analog ift, zugleich 
aber das geweiflagte in anfchauliher Verbindung damit fteht 1,105 
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das heißt in fufern jeder auch felbft hätte aus feinem eignen 
Bedürfniß heraus daffelbe weiffagen fönnen. Der Antrieb Fönnte 
aber doch nur darauf gehen bie Erfahrung felbft zu maden!, 
und das Gelingen dieſes Verſuchs würde dann erft der Glaube 
fein. Und biefer Antrieb kann doch gewiß jet, wo bie That fo 
laut redet, weit flärfer und ficherer anderswie gegeben werden, 
als durch Die Weiffagungen. Zumal wenn wir bedenfen, wie cd 
eigentlih um bie oben aufgeftellten Vorausſezungen fteht, daß 
fih nämlich niemald wird nachweiſen Taffen, daß jene Propbeten 
Chriftum, wie er wirflih gewefen ift, und noch weniger das 
Meſſianiſche Reich, fo wie es fih wirklich als Chriſtenthum ents 
wiffelt hat, vorhergefehen haben: jo muß wol zugegeben werben, 
daß ein Erweis Chrifti ald Erlöfers aus den Weiffagungen un- 
. möglich ift, und beſonders muß der Eifer zu dieſem Zwekk Weif- 
fagungen oder Vorbilder aufzufinden, melde fih auf zufällige 
Nebenumftinde in der Geſchichte Chrifti beziehen, nur als cin: 
Mipgriff erfcheinen. Man muß daher fehr mol unterfheiden 
den apologetifchen Gebrauch, welchen die Apoftel von den Wei 
fagungen machten in ihrem Verhältniß zu den Juden, und einen 
alfgemeinen Gebraud) den man von ihnen ald Beweismittel | 
‚machen ‚wollte. Wogegen, wenn der Glaube an den Erlöfer 
bereits vorhanden ift, wir mit großem Wohfgefallen auf allen 
Heuferungen einer durch frühere an fi) unzureichende Offenba- | 
rungen geiwefften Sehnfuht nad Erlöfung verweilen können. 
Und dies ift die. eigentlihe allerdings auch ftärfende und beftät- 
gende Bedeutung der mefftanifchen Weiffagungen, wo auch und 
in wie dunkle Ahnung verhüllt fie vorfommen, daß fie ung ein 
100 Hinſtreben der menfchlihen Natur nad) dem Chriſtenthum ent⸗ 
beffen, und daß fie zugleich als das Befenntniß ber Beten und 
Begeiftertfien aus den frühern frommen Gemeinfchaften ausfpre- 
chen; daß diefe nur ald vorläufige und vorübergehende Anftalten 
anzujehen find. Soll nun auch von den Weiffagungen im 
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Chriftenthbum die Rede fein: fo ift freilich natürlich dag am An⸗ 
fang der Entwifflung eines neuen Dafeind der Blikk noch fehr 
auf die Zufunft nämlich, die Bollendung veffelben gerichtet if, und 
jo begreifen fich die Fragen der Jünger, denen die Antwort, auf 
beren Grund fie hernach weiter. fortgeweiffagt haben, nicht ganz 
verfagt werben fonnte. Allein die Weiffagungen Chriſti können 
doch ſchon deswegen, weil doch anerkannt Andere neben ihm auch 
geweiffagt haben, nicht zum Beweiſe feiner ganz eigenthümlichen 
Würde und feiner ausjchließlichen Beitimmung als Erlöfer dienen. 
Eben ſo natürlich ift, daß je mehr fi) die neue Heildorbnung als 
gefhichtliche Erſcheinung befeftigte, um deſto mehr aud das In⸗ 
tereffe an der Zufunft abnahm, und die Weiffagung ſich zurüff- 
309. — Aus alle dieſem nun folgt, daß Wunder ſowol ald Weif- 
fagungeu, wenn der Glaube an die Offenbarung Gottes in Chriſto 
und an bie Erlöfung durch ihn nicht fchon auf dem urfprünglichen 
Wege durch die Erfahrung als den Beweis des Geifted und ber 
Kraft entſtanden ift, ihn nicht hervorbringen fönnen, ja daß bie= 
jer Glaube eben jo_unerfchütterlich fein würde, wenn aud das 
Chriſtenthum weder Weiffagungen noch Wunder aufzuweifen hätte. 
Denn diefer Mangel fönnte niemals jenen Beweis widerlegen, 
und die Erfahrung von dem in der Gemeinschaft mit Chrifto ge- 
ſtellten Bebürfniß der Täufchung zeihen. Vielmehr würde nichts 
daraus folgen, als. daß jene natürlichen VBorausfezungen ſich nicht 
immer bethätigten, fondern grade der Urfprung der vollfommen- 
fen Geftaltung des frommen Selbſtbewußtſeins plözlicher erſchie⸗ 
nen fei, und ftrenger abgefchtoffen in feinem unmittelbaren Gebiet 
gewirkt habe. — Was endlih die Eingebung betrifft, jo batıo 
diefer Begriff im Chriſtenthum eine durchaus untergeordnete Bes 
deutung. Denn eine Beziehung beffelben. auf Chriftum findet gar 
nicht ftatt, indem bie göttliche Offenbarung durd ihn immer, wie 
fie auch gedacht werde, mit feiner. ganzen Eriftenz identifch gedacht 
wird, unb nicht als fragmentarifh in gerftreuten Augenbliffen ers 
Iheinend; was aber den Apoſteln ber. Geift gegeben, bas führt 
Chriſtus ſelbſt ganz auf feinen Unterricht zuräff, unb Diejenigen 
Ehrifit. Glaube. J. | 7 
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bie Dur) ihr Zeugnig gläubig wurden, wurben es nicht deshalb, 
weit dieſes durch Eingebung entitanden war, denn Davon 
wußten fie nichts. Der Begriff bezieht fih Daher nur theils 
auf die Propheten des alten Bundes theild auf die Abfaflung der 
neuteftamentifshen heiligen Schrift, und es iſt alfo hier nur Davon 
zu handeln, in fo fern man durch die heilige Schrift, wenn fie 
erft als eingegeben angenommen wirb, den Glauben bemonitratis 
viſch erzwingen will. Allein was das alte Teftament betrifft, jo 
it die Prophetie allein ohne Gefez und Gefchichte nicht zu verftes 
hen, dies ganze zufammen aber fo durchaus theofratiich daß mir 
zwar darin zwei Pole umterfcheiden können, von denen ber eine 
das neue Teftament anzieht der andere es abftößt, Daß aber ab: 
gefehben von dem neuen Teftament, wenn es gelänge, was aber 
doch kaum anders bewerfftelligt werden Fönnte, ald auf ihr eigned 
Zeugniß hin daß das Wort Gottes zu ihnen gefchehen fei, jeman- 
ben die prophetifche Inſpiration glaublih zu machen, daraus doch 
fein Glaube an Chriftum ald dad Ende des Geſezes entwiffelt 
werden fönnte. Vielmehr werben wir bie gange Wahrheit wieder 
nur ausfprechen, wenn wir fagen, wir glauben an bie propheti- 
ſche Eingebung nur um des Gebrauched willen den Chriftus und 
die Apoftel von den prophetifchen Ausfprühen machen. Was aber 
bas neue Teſtament anlangt, fo iſt der Glaube an zweihuntert 
Sahre Yang mitgetheilt worden, ehe baffelbe in feiner eigenthüms- 
ıoslichen Gültigkeit übereinftimmend aufgeftellt war, und zwar nicht 
etwa ſo daß er in ber Zmifchenzeit überall durch den Glauben an 
das alte Zeftament wäre vermittelt worden, welches bei ber gro⸗ 
Ben Menge von Heiden, welche zum Chriſtenthum übergingen ohne 
vorher judaifirt zu haben, keinesweges der Fall war. Aber auf 
jezt und voraudgefezt, die Eingebung der neuteftamentifhen Schrif⸗ 
ten Tiefe fi aus ihnen beweifen: fo würde bies Doc ein mögs 
lichſt volfommnes Berftändnig diefer Schriften vorausjezen, fo daß 
wir Doch, theils "weil dies nur Wenigen möglich ift, noch einer 
andern Entſtehungsweiſe des Glaubens Febürften, und alfo einen 
zwiefachen Glauben hätten, theils auch immer noch nicht einzu 
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fehen ift, wie eine foldhe objective Leberzeugung einen Impuls auf 
das Selbftbewußtfein ausüben könne, fo daß nur aus ber Erfennt- 
niß, diejenigen ferien infpirirt, welche behaupteten die Menfchen 
feien erlöfungsbebürftig und Chriſtus fei ihr Erlöfer, dieſe Behaup- 
tung fogleich eine innere Wahrheit für eben erhielt. Vielmehr 
wird diefe Meberzeugung ebenfalld nur einen Antrieb geben zur 
Erweffung eines vollitändigeren Selbftbewußtfeing und zur Ers 
werbung eines Totaleindruffs von Chrifto, und erſt aus biefen 
wird dann der Glaube hervorgehn. 


W. Bom Berhältnig der Dogmatik zur hriftliden 
Srömmigfeit. 

8. 15. Chriftliche Glaubensſäze find Auffaffungen ver 
chriſtlich frommen Gemüthszuſtände in ver Rede dargeſtellt. 

Anm. Vergl. 8. 3, 8. 

1. Alle frommen Erregungen, welcher Art und Stufe der 
Froͤmmigkeit ſie auch angehören, haben dieſes mit allen andern 
Modificationen des bewegten Selbſtbewußtſeins gemein, daß ſie 100 
ſich, ſo wie ſie einen gewiſſen Grad und eine gewiſſe Beſtimmt⸗ 
heit erreicht haben, auch äußerlich kund geben am unmittelbarſten 
und urſprünglichſten mimiſch durch Gefichtszüge und Bewegungen 
jowol Töne als Gebehrden welche wir ald den Ausdrukk derfelben 
betrachten, und auch fo ſchon den Ausdruff der Andacht von dem 
einer ſinnlichen Sröhlichfeit oder Zraurigfeit, nad) der Analogie 
mit dem mas Jeder an fich felbft kennt, beftimmt unterfcheiden. Ja 
wir können und auch denfen, daß um die Gemüthezuftände felbft 
feftzubalten und ihnen cine wieterholbare Verbreitung zu geben, 
zumal wenn fie Mehreren gemeinfam geweſen find, die Elemente 
jenes natürlichen Ausdruffs zujammengeftellt werden zu heiligen 
Zeichen und fombolifhen Handlungen, ohne bag eben fo wahr⸗ 
nebmbar der Gedanfe dazwifchen getreten wäre. Allein wir föns 
nen und faum einen fo niedrigen Entwifflungspunft des menſch⸗ 
lihen Geiftes und eine fo mangelhafte Ausbildung und einen fo 
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fparfamen Gebrauch der Sprache denfen, daß nicht zugleich auch 
ſchon Jeder, nach der Stufe der Befinnung auf welcher er fteht, 
fih in feinen verſchiedenen Zuftänden felbft Gegenftand werden 
follte, um ſie in der Vorſtellung aufzufaflen und in ber $orm bes 
Gedankens feftzuhalten. Dieſes Beftreben nun hat fid von jeher 
fhon auch befonders auf die frommen Gemüthserregungen gerich⸗ 
tet, und dieſes in feiner Innerlichfeit an und für ſich betrachtet 
verfteht der Saz. unter der Auffaffung der frommen Gemüthszus 
fände. Allein wenngleih das Denfen auch innerlich nicht- ohne 
den Gebrauch der Sprache von flatten geht: fo giebt es doch, 
fo fange ;s es bloß innerlich bleibt, ſchwankende Zuſtaͤnde dieſes Ver⸗ 
fahrens, melde zwar einigermaßen den Gegenftand bezeichnen, nur 
fo jedoch, daß weder Begriffögeftaltung noch Begriffsverfnüpfung, 
dis Wort Begriff auch im weiteften Sinne genommen, feft genug 
it um ſich mittheifen zu laſſen. Erſt eine fo weit fortgefeste Aus— 

uobildung dieſes Verfahrens, daß es fich äußerlich in beftimmter Rede 
barftellen fann, bringt einen. wirflihen Glaubensfaz hervor, wo⸗ 
durch die Aeußerungen jenes Bewußtſeins ficherer und in größe: 
rem Umfang in Umlauf fommen, ald durdy den unmittelbaren 
Ausdruff möglich iſt; gleichviel aber, ob der Ausdrukk ‚eigentlich 
ift oder bildlich, unmittelbar oder nur duch Vergleihung und 
Begrenzung feinen Gegenſaz bezeichnend, immer ift er ein Glau⸗ 
bensfaz. 

2. Diefe Entwiffiungsftufe des Bewußtfens nun. fest Das 
Chriſtenthum überall voraus; die ganze Wirffamfeit bes Erlöfers 
ſelbſt war mitbedingt. durch die Mittheilbarfeit feines Selbftbe- 
wußtfeind vermöge der Rede, und auf diefelbe Weiſe Hat fi 
‚immer und überall das Chriftenthum ausgebreitet allein durch bie 
Verkündigung. . Jeder Saz, der ein Element der chriftlichen Ber: 
fündigung (e7evyue) fein kann, ift auch ein Glaubensſaz, weil 
er die Beftimmtheit des frommen Selbſtbewußtſeins als Die. innere 
Gewißheit bezeugt. Unb jeder riftliche Glaubensſaz iſt auch ein 
Theil der chriſtlichen Verkündigung, weil jeder auch die Durch Die 
Stiftung Chrifti zu bewirfende Annäherung an den Zuftand ber 





101 $. 15. 


Geligfeit ı als Gewißheit ausfagt. Sehr bald aber zerfpaltete 
fi) diefe Berfündigung in brei verſchiedene Spracdgebiete, die 
eben fowiel verfchiedene Formationen von Glaubensfäzen darbieten, 
das dihterifhe, das rebnerifche, welches ſich theild mehr beftrei- 
tenb und empfehlend nad außen, theild mehr affetiih und aufs 
fordernd nad) innen wendet, endlich das barftellend belehrende. 
Aber wie fhon das Berhältnig der Mittheilung durch die Rede 
zu ber durch fymboliihe Handlung ein fehr verfchiedenes ift nach 
Zeit und Ort, die erfle immer zurüffgetreten ift in der morgens 
fändifchen Kirche, denn auch ein feft und unveränderlich geworde⸗ 
ner Buchſtabe nähert fi) in feiner Wirkungsart weit mehr berin 
iombolifhen Handlung als ter freien Rede, und immer mehr her⸗ 
vprgetreten in der abendländifhen Kirche: fo ift ed aud auf dem 
Gebiete der Rede felbft mit jenen verfchiedenen Mittheilungsweifen. 
In welchem Berhältnig fie gegen einander ftehen, und wie reidh- 
ih überhaupt und ın wie Tebendigem Berfehr fie fich entfalten, 
wie fie fi von einander nähren und mannigfaltig in einander 
übergehen, das legt nicht ſowol ein Zeugniß ab von dem Grabe 
der Srömmigfeit, fondern vielmehr von dem Charafter einer Ges 
jellfhaft und von ihrem Gereiftfein zur Befinnung und Betrachtung. 
Diefe Mittheilung ift alfo auf der einen Seite ſchon etwas andes 
res als die Srömmigfeit felbft, wiewol dieſe eben fo wenig als 
irgend anderes menfchlihe ganz getrennt von aller Mittheilung 
gedacht werden kann; auf der andern Seite aber haben die Glau- 
bensſäze aller Form ihren Tezten Grund fo ausjchließend in den 
Erregungen des frommen Selbftbewußtfeind, daß, wo biefe nicht 
find, auch jene nicht entftehen können. 


8. 16. Dogmatifihe Säze find Glaubensſäze von ver 


darftellend belehrenden Art, bei welchen ver höchft mögliche 


Grad ver Beftimmtheit bezwefft wird. 
Anm. Vgl. 8.3, 4 5. und 8. 13, 1. 2. 
1. Der dichterifche Auspruff ruht urfprünglich immer auf 
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einem rein von innen heraus erhöhten Lebensmoment, einem Mos 
ment ber Begeifterung; ber rebnerifche auf einem von außen er- 
höhten, einem Moment des beivegten Intereffe, welches auf einen 
beftimmten einzelnen Erfolg ausgeht. Jener ift rein barfteflend, 
und ftellt in allgemeinen Umriſſen Bilder und Geftalten auf, die 
feder Hörer fih auf feine eigenthümliche Weife ergänzt. Der 
rebnerifche ift rein bewegend, und hat es feiner Natur nah am 
meiften mit ſolchen Sprachelementen zu thun, welche das mehr 
sızund minder aufnehmend in größerem und geringerem Umfang 
fönnen aufgefaßt werden, zufrieden wenn fie nur im entfcheiden- 
den Augenbliff das Höchfte Teiften, gefezt auch daß fie hierin ſich 
ſelbſt erfchöpfend in der Folge geringer erfihienen. Beiden eignet 
alfo .eine andere Bollfommenheit als die in unferm Saz beſchrie⸗ 
bene logiſche oder dialeltiſche. Wir können und aber dennoch beide 
als urfprünglich denfen in jeber religiöfen Gemeinfchaft, und fo 
auch in der hriftlichen Kirche, fofern wir jedem darin einen An- 
theil beilegen an dem Beruf der Berfündigung. Denn wie fid 
Einer in einem Zuftand ungewöhnlich erhöhten frommen Selbft- 
bewußtſeins befindet, wirb er fich berufen fühlen zur bichterifchen 
Darftellung, als welche am unmittelbarften aus diefem Zuftand 
hervorgeht. Und wie hingegen Einer Durch Drängende over begün⸗ 
fligende äußere Umftände fi) vorzüglich aufgefordert findet einen. 
Akt der Berfündigung zu verfuchen, wird ihm ber rebnerifhe Aus- 
druff der natürlichfte fein, um von den gegebenen Umftänden den 
möglichft größten Vortheil zu ziehen. Denken wir ung aber bag 
Auffaffen und Aneignen des in dieſen beiden Geftalten urfprüng- 
Yid) gegebenen auch an die Sprade gebunden und dburd) Diefelbe 
mittheilbar: fo wird biefes nicht wieder die bichterifche Form haben 
fönnen, noch auch bie rebnerifche, fondern unabhängig von dem 
mas in jenen beiden das momentane war und ein fich gleich blei⸗ 
bendes Bewußtſein ausprüffend wird es, weniger Verfünbigung 
als Bekenntniß (ömoAoyle) eben jenes dritte das didaktiſche, dar⸗ 
ftellend belehrende von jenen beiden zurüffbleibend und aus ihnen 
zufammengejezt ald ein abgeleitetes und zweites. ' 
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2. Beichränfen wir ung aber ausſchließlich auf das Chriften- 
tum und denfen an deſſen eigentlichen Anfang, nämlich die Selöft- 
verfündigung Chrifti, welcher als Subject der göttlihen Offen- 
barung einen Unterſchied färferer und fchwächerer Erregung nicht 
in fi) tragen, fondern an demfelben nur vermöge des gemeinfazııs 
men Lebend mit Andern theilnchmen fonnte: fo werben wir auch 
weber ben bichterifchen noch den yebneriihen Ausdrukk als Die 
überwiegende oder gar als die eigentlich urfprüngliche Form feiner 
Selbftverfündigung fezen können; fondern nur untergeordnet kom⸗ 
men dieſe vor in parabolifchen und prophetifchen Neben. Das 
weientliche feiner Selbfiverfündigung aber war, daß er von feis 
nem fich felbft immer gleichen Selbftbewußtfein aus diefer Ruhe 
heraus, mithin nicht in Dichterifcher fordern in ftreng befonnener 
Form, Zeugniß abzulegen hatte, alfo fich darzuftellen, indem er 
dabei zugleich fein allein richtiges objectives Bewußtſein von dem 
Zuftand und ber Beichaffenpeit der Menfchen im allgemeinen ınits 
theifte, alfo in der Darftellung belehrte, und zwar fo, dag bald 
bie Belehrung der Darftellung untergeordnet war, bald umgefehrt. 
Allein diefen darftellend belehrenden Ausdruff Chriſti ſchließt unfer 
Saz nit mit ein; auch werden folhe Aeußerungen bes Erföferg 
nicht Teicht irgendwo als dogmatifhe Säze aufgeftellt werben, 
jondern nur gleichfam den Tert dazu geben fie her. Wie denn 
auch in folchen wefentlihen Beftandtheilen der Selbftverfündigung 
Chriſti Die Beftimmtheit fchlechthinig war, und nur die VBollfoms 
menheit ber wiedergebenden Auffaffung und Aneignung kann durch 
Beftreben nach möglichiter Beftimmtheit bezeichnet werben. Uns 
tergeorbnnet indeg kommen auch eigentlich Dogmatifche Säze in ben 
Reden Chriſti vor, da nämlich wo er an bie vorhandenen theild 
itrigen theild verworrenen Borftellungen feiner Zeitgenoffen an- 
nüpfen mußte. 

3. Bon dem dichterifchen und rednerifchen Ausbruff ergiebt 
fi) fhon aus dem oben gefagten, daß fie ſowol feder in ſich ſelbſt 
als auch beide mit einander in ſcheinbaren Widerſpruch gerathen 
fönnen, felbft dann, wenn das durch verfchiebene Ausbrüffe be⸗ 
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zeichnete Selbſtbewußtſein feinem Inhalte nach daffelbige if; und 
seine Ausgleihung wird nur möglich fein, theils fofern man fid 
"über die feheinbar mwiderfprechenden Säze an den urfprünglichen 
Aeußerungen Chrifti orientiren fann, welches aber in den wenig- 
ftien Fällen auf unmittelbare Weife ftattfindet, theils fofern der aus 
den drei urfprünglihen Formen zufammengemwachiene barftellend 
belehrende Ausdrukk von jenen fcheinbaren Widerſprüchen ganz 
oder größtentheilß frei if. Diefes wird aber nicht zu leiften fein, 
fo lange der darftellend beiehrende Ausdrukk noch felbft zwiſchen 
dem erregenden oder bibaftifhen ſchwankend, wie er den State: 
humenen oder der Gemeine dargeboten wird, immer noch bald 
dem rebnerifchen, bald dem bildlichen verwandt ift, fondern nur 
in dem Maaß, als der weiteren Ausbildung deffelben und feiner 
beftimmteren Sonderung von dem rednerifchen und bichterifchen, 
weldyes beides mit dem Bedürfniß den Streit zu vermitteln 
wejentlidh zufammenhängt, das in dem Saz angegebene Beftre- 
ben zum Grunde liegt. Allerdings ift nun diefes, daß der bild» 
liche Ausdrukk entweder mit einem eigentlichen vertaufcht oder 
durch Erflärung in einen folchen verwandelt werde, und daß das 
angemeflene der rednerifchen Ausprüffe fein beſtimmtes Maaß er: 
halte, unverkennbar das Intereſſe des Willens an der Sprad> 
bildung, und auf religiöfe Sprachbildung kommt es doch hier 
vorzüglidy an. Daher auch dogmatiſche Säge nur in-foldyen reli- 
giöfen Gemeinfchaften fich bedeutend entwiffeln und geltend werben, 
welche einem Kulturgebiet angehören, in dem die Wiffenfchaft ſich 
als ein von der Kunft fomol als dem Gefchäft gefondertes orga= 
nifirt, und nur in dem Maaß als in der frommen Gemeinfchaft 
ſelbſt Freunde des Wiffens vorhanden find und Einfluß haben, 
fo daß die dialeftifhe Function fih auf Die Aeußerungen des 
frommen Selbſtbewußtſeins richtet, und dieſe Ausprägung derſelben 
leitet. Eine ſolche Verbindung mit organiſirtem Wiſſen hat nun 
im Chriſtenthum ſchon ſeit den erſten Zeiten der Kirche Plaz 
usgefunden, und darum hat ſich auch in Feiner andern frommen 
Gemeinſchaft die Form des dogmatiſchen Sazes in fo firenger 
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Conderung von den übrigen ausgebildet und in folcher Fülle 
entialtet. . 

Zufaz. Diefe Darftelung von dem Entftehen der Dogmati- 
ſchen Eäge, und daß fie nur aus der Iogifch geordneten Neflerion 
auf die unmittelbaren Ausfagen des frommen Gelbftbewußtfeins 
entfprungen find, findet ihre Beftätigung in der ganzen Geſchichte. 
Die erfien ung aufbehaltenen Berfündigungen in ben neuteflamen- 
tiſchen Schriften enthalten ſchon folhe, und an allen erfennt man 
bei genauerer Betrachtung theild ihre Abftammung von der ur- 
ſprünglichen Selbftverfündigung Chrifti, theils ihre Verwandtſchaft 
mit bildfichen und rebnerifchen Elementen welche für ben fort- 
mährenden Umlauf der Strenge ber Formel follten näher gebracht 
werden. Eben jo ift in der Folgezeit far, daß bie ihrer Natur 
nad doch immer dichterifche Bilderſprache von dem entjchiedenften 
Einfluß auf Die bogmatifche Sprache gewefen und beren-Entmifflung 
immer vorangegangen ift, fo wie daß die meiften Dogmatifchen 
Befimmungen hercorgerufen worden find durch den Widerfpruch, 
ben redneriſche Ausdrüffe hervorriefen. — Wenn aber die Ums 
bildung der urfprünglichen Ausprüffe zu Dogmatifchen Säzen dem 
Iogifchen oder dialektiſchen Intereſſe zugefchrieben wird; fo ift die— 
ſes nur von der Korm zu verftehen. Denn ein Saz, welcher 
etwa von der fpeculativen Thätigfeit urfprünglic ausgegangen 
wäre, er möchte feinem inhalt nach den unfrigen noch fo ver- 
wandt fein, wäre boch fein Dogmatifcher mehr. Da das rein 
wiiienfchaftliche Beſtreben, welches die Anfchauung des Seins 
zur Aufgabe hat, wenn es nicht in Nichts zerrinnen foll, ebenfalls 
mit dem höchſten Wefen entweder anfangen oder enden muß: 
ſo fann es Formen des Philofophirens geben, in denen Säge, die 
etwas vom höchſten Wefen fpeculativ ausfagen, wenn man fie 
einzeln betrachtet, ohnerachtet fie aus der reinen Wiffenfchaftlichfeitie 
entiprungen find, fich ſchwer untericheiden Taffen von den ihnen 
eorrefpondirenden Sägen, weldhe nur aus der NReflerion auf bie 
ſrommen Gemüthserregungen entftanden, aber dialektiſch ausgebil- 
bet find; allein in ihrem Zufammenhange betrachtet gehen gewiß 
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beide immer auf das beflimmtefte auseinander. Denn bogmatifche 
Säge lommen urfprüngfich nie anders vor als in Gedanfenreihen, 
zu denen fromme Sinnesart den Impuls‘ gegeben hat; wogegen 
ſpeculative Säge über das höchſte Wefen nicht nur am meiften 
in rein logiſchen oder in naturwiffenfchaftlihen Reihen erfcheinen, 
fondern auch wo fie als ethifche fei e8 Grundlagen oder Corolla: 
rien vorfommen, wird eine Hinneigung zu einer von jenen beiden 
Richtungen unverfenubar fein. Auch ift in der Dogmatifchen For 
mation der erften Jahrhunderte, wenn man bie ganz unkirchlichen 
gnoſtiſchen Schulen abrechnet, der. Einfluß der Speculation auf 
den Inhalt dogmatifcher Säge für nichts zu rechnen. Späterhin 
freifih ald nad Zertrümmerung der Haffiihen Drganifation des 
Wiſſens innerhalb der chriſtlichen Kirche die Conglomerat⸗Philo⸗ 
ſophie bes Mittelalters ſich bildete, und zugleich auch ihren for- 
malen Einfluß auf die dogmatifhe Sprachbildung ausüben follte, 
mar eine Verwechſelung des fperulativen mit bem bogmatifchen, 
und mithin aud eine Vermiſchung beider faft unvermeiblih. AL 
fein dies war auch ein unvollffommner Zuftand für beide, aus 
welchem die Weltweisheit fi durch das allmählig immer lauter 
werdende Bekenntniß, daß fie damals unter der Vormundfchaft 
des Kirchenglaubens, mithin unter einem fremden Gefez geftanden 
habe, frei gemacht hat. Da fie aber feitdem in ihrer eigenthüm- 
lichen Entwifflung fo oft von vorne angefangen hat, fonnte fie 
fi des mühfamen Gefchäfts überheben, genau nachzufragen, was 
für fpeeulative Säge damals für Dogmatifhe und umgefehrt ger 
urhalten worben find. Für bie hriftliche Kirche aber, welche nicht 
in dem Fall ift, die Entwifflung ihrer Lehre immer wieder von 
vorne anfangen zu Fönnen, ift diefe Sonderung von ber größten 
Wichtigkeit, damit ihr nicht fortwährend fpeculatives, woran ſich 
weder ber dichteriſche und vebnerifche noch ber volfsmäßige Aus- 
feommen Selbftbewußtfeind orientiren kann, für Dogma- 

tgeboten werde. Die evangelifche Kirche insbefondre 
einmüthige Bewußtfein in fi, daß bie ihr eigenthüm⸗ 

altung ber dogmatiſchen Säge nicht von irgend einer 
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philofophifchen Form ober Schule abhängt oder überhaupt von 
einem fpeeulativen Intereſſe ausgegangen ift, fondern nur von 
dem der Befriedigung des unmittelbaren Selbſtbewußtſeins allein 
mittelft der ächten und unverfälfchten Stiftung Chriftiz fie kann 
alfo auch folgerechterweife nur folhe Säge, welche dieſelbe Ab- 
fammung aufzeigen können, als ihr angehörige dogmatiſche Süze 
aufnehmen. Unfere dogmatifche Theologie wird aber nicht eher 
auf eigenem Grund und Boden eben fo ficher ftehen, als bie 
Veltweisheit ſchon Tange auf dem ihrigen, bis die Sonderung 
beider Arten von Sägen fo vollftändig fein wird, daß zum Beis 
fbiel eine fo wunderliche Frage wie die, ob derfelbe Saz in ber 
Phitofophie wahr fein könne und in der chriftlihen Theologie 
falfh und umgefehrt, deswegen nicht mehr vorfommt, weil ein 
Enz, fo wie er in ber einen ift, in der andern feinen Plaz fin- 
den kann, fondern wie ähnlich er auch Flinge, die Berfchiedenpeit 
doh immer vorausgeſezt werden muß. Bon diefem Ziel aber 
find wir noch fehr weit entfernt, fo lange man fih noch für 
dogmatiihe Säze Mühe giebt um eine Begründung oder Ablei- 
tung nach Art der fpeculativen, oder gar darauf ausgeht die Er» 
jeugniffe der fpeculativen Thätigfeit und die Ergebniffe der Be— 
trachtung frommer Gemüthszuftände in Ein Ganzes zu verarbeiten. 


8. 17. Dogmatifche Säze haben einen zwiefachen Werth, 11 
einen Firchlichen und einen wilfenfchaftlichen; und durch beide 
und dag DVerhältnig beider zu einander wird ihre Vollfoms- 
menheit beftimmt. 


1. Der kirchliche Werth eined dogmatifchen Sazes hefteht 
in der Beziehung beffelben auf bie frommen Gemüthserregungen 
ſelbſt. Jede folche in ihrer Einzelheit ift freilich für Die Befchreis 
bung ein unendliches, und alle Dogmatifchen Begriffe müßten dazu 
verwendet werben, fo wie auch alle Begriffe der Seelenfunde, 
um Einen Lebensmoment zu bejchreiben. Aber fo wie in einem 
ſolchen die fromme Gemüthsftimmung das vorherrfchende fein Fann, 
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fo auch wieder in jeder ſolchen ragt irgend ein Verhältniß bes 
höheren Selbſtbewußtſeins beftimmend hervor, und auf dieſe gleich. 
mäßig für alle analogen Momente frommer Erregung beziehen ſich 
bie bogmatifchen Säze. In allen vollftändig ausgedrüfften Dog- 
matiſchen Säzen muß alfo auch die Beziehung auf Chriftum ale 
Erlöfer in dem Maaß mit erfcdheinen, wie fie in dem frommen 
Bemwußtfein felbft hervortritt. Diefes aber ift natürlicherweife nicht 
in allen religiöfen Momenten gleich ftarf ver Fall, fo wenig ale 
in irgend einem Staatsleben das unterfcheidende der Berfaffung 
in allen Momenten gleich ftarf hervortreten fann. Ye ſchwächer 
nun dem gemäß in einem bogmatifhen Saz die Beziehung auf 
Ehriftum ausgedbrüfft ift, wie 3. E. gewöhnlich in den durch un: 
fer Berhältniß zur Außenwelt vermittelten frommen Erregungen; 
um defto eher fann er einem Lehrfaz einer andern frommen Ge- 
meinfchaft gleichen, wenn auch in dieſem Das eigenthümliche jener 
Gemeinſchaft am meiften zurüfftritt. Daffelbe findet nun aud 
innerhalb der chriſtlichen Kirche felbft ftatt in Bezug auf die in 
größeren und Fleineren Gruppen ſich fondernden eigenthümlichen 
Modificationen des hriftlihen Bewußtſeins. Iſt nun ein Dogma- 
notiſcher Saz fo geftaltet,- dag er diefem allen gleichmäßig genügt, 
fo ift er in einem größeren Umfange wirklich gültig, aber er iſt 
nicht geeignet, die Differenzen bemerklich zu machen, welche alfo 
dadurch indirect ald unbedeutend oder im Verſchwinden begriffen 
bezeichnet werden; bezieht er ſich hingegen nur auf eine von biefen 
verfchiedenen Modificationen, fo ift er auch nur in dieſem geringes 
ren Umfange gültig. Bisweilen kann jened als indifferentiftifch 
ericheinen und lezteres das richtige fein, bisweilen kann lezteres 
partheigängerifch fein oder ſectiriſch und jenes das richtige. Solde 
Differenzen aber in dogmatifchen benfelben Gegenftand behans 
deinden Sägen, welche gar feine Differenzen in dem unmittels 
baren frommen Selbftbewußtfein repräfentiren, beſtimmen aud 
gar nichts über den kirchlichen Werth berfelben. 
2. Der wiffenfchaftliche Werth eines Dogmatifchen Sazes beruft 
einestheils auf der Beftimmtheit ber darin vorfommenden Begriffe 
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und ihrer Verknüpfung. Denn um deſto mehr tritt er aus dem 
unbeſtimmten Gebiet des dichteriſchen und redneriſchen heraus, 
und um deſto größer wird auch die Sicherheit ſein, daß er nicht 
mit andern derſelben Formation des religiöſen Bewußtſeins ange⸗ 
börigen dogmatiſchen Sägen in ſcheinbaren Widerſpruch treten kann. 
Es iſt aber der dogmatiſchen Begriffsbildung nicht gelungen, ja 
man bürfte wol fagen, ed fann ihr auch des Gegenftandes wegen 
nicht gelingen, den eigentlihen Ausdruff überall an die Stelle des 
bifvlichen zu ſezen; und der wiffenfchaftliche Werth dogmatifcher 
Säge beruht alſo von dieſer Seite größtentheils nur auf der mög- 
ih genauen und beftimmten Erklärung der vorfommenden bild⸗ 
fihen Ausdrüffe. Hiebei fann ed auch um fo eher fein Bewen⸗ 
den haben, al8 doch, wenn auch der eigentliche Ausdruff an Die 
Stelle des bifdfichen durchweg gefezt werden fünnte, da der Teste 
der urfprüngliche ift, die Selbigfeit beider müßte nachgewieſen 
werben, was denn auf Das nämliche herausfommen würde. An⸗120 
derntheils befteht der wiffenichaftlihe Werth eined dogmatifchen 
Sazes in der Fruchtbarkeit deffelben, nämlich mie vielfeitig er auf 
andere verwandte hinweiſt, und zwar nicht fowol in heuriftifcher- 
Hinfiht, indem fein dogmatifher Saz in einem andern feinen 
Grund Hat, vielmehr jeder nur aus der Betrachtung des chriftli- 
hen Selbitbewußtfeing gefunden werden fann, fondern in Fritifcher 
Hinfiht, weil nämlich um defto Teichter die Probe gemacht wers 
den fann, wie gut der eine Dogmatifche Ausdruff mit andern 
zufammenftimmt. Denn unläugbar wird unter mehreren dogma— 
tiihen Ausdrüffen, welche fi) auf diefeltige Thatſache des chriſt⸗ 
lichen Bewußtſeins beziehen follen, derjenige den Borzug verdienen, 
der den größten Kreid von andern, welche fih auf verwandte 
Thatfachen beziehen, auffchließt und ſich damit verbindet. Und 
wo wir ein genau verbundenes und in ſich abgejchloffenes dogma⸗ 
tiihes Spracdhgebiet finden, da ift auch eine die Präfumtion ber 
Richtigkeit für fi habende Auffaffung der Thatſachen des drift- 
lichen Bewußtſeins. — Ein Saz, welchem die erite Eigenfcaft 
fehlt, fo daß er noch ganz dem dichteriſchen ober rebnerifchen 
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Sprachgebiet angehört, ift noch fein dogmatiſcher. Ein Saz, ber 
was die zweite Eigenfchaft anlangt, über das hier aufgeftellte 
hinausgeht, und irgend etwas objectiv begründen will ohne auf 
das höhere Selbftbewußtfein zurüffzugehn, wäre fein Glaubensſaz 
mehr, und würde gar nicht in unfer Gebiet gehören. 

3. Da nun jeder Glaubensſaz ſchon als folcher einen Fird- 
lihen Werth hat, und Glaubensſäze dogmatifche werben, indem 
fie einen wiffenfchaftlihen Werth befommen: fo find dDogmatifche 
Säze deſto vollfommner, je mehr die Wiffenfchaftlichfeit ihnen ei- 
nen ausgezeichneten Firchlihen Werth giebt, und je mehr aud) 
ber wiffenfchaftliche Gehalt die Spuren davon trägt aus dem Fird- 
lihen Intereſſe hervorgegangen zu fein. 


121 8. 18. Die Zufammenftellung dogmatiſcher Säze um 
fie mit einander zu verfnüpfen und auf einander zu beziehen 
geht von dem nämlichen Bedürfniß aus wie die dogmatiſche 
Sazbildung felbft, und ift nur eine natürliche Folge von diefer- 

1. Wir unterfcheiden die Verfündigung Chrifti felbft, von 
der alles ausging, deshalb vornehmlih vom dogmatiichen, weil 
wo er belehrend ins Einzelne ging, er, auch an das dichteriſche 
und rebnerifche ftreifte, wo er aber unbildlich und eigentlich ſich 
felbft verfündigt, die Darftellung feiner Eriftenz und feines Ge- 
Ihäftes ganz fummarifch blieb 1. Jede fromme Erreguug aber, 
welche die unmittelbare Wirkung davon war, wurde in dem jedes— 
mal gegebenen Zuſammenhang des Lebens eine einzelne, und die 
Auffaſſung derſelben in Gedanken eben deshalb als Aneignung 
jener urſprünglichen Selbſtverkündigung nur eine theilweiſe für 
ſich unvollſtändige; ſo daß die Geſammtmaſſe der ſo entſtandenen 
auch zur möglichſten Beſtimmtheit ausgebildeten alſo dogmatiſchen 
Glaubensſäze, nur zuſammengenommen die ſich immer mehr ver— 
vollſtändigende Entwikklung iener urſprünglichen Verkündigung iſt. 
Mit jedem einzelnen ſo entſtandenen Saze muß daher auch ein 
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Berlangen nach den übrigen, alfo ein Beſtreben jeden mit Anbe- 
ven zu verknüpfen gefezt fein; und jeder, je beſtimmter er ein 
einzelner if, erhält feine Etelle nur in der Borausiezung, daß er 
andere mehr und minder verwandte neben und um ſich hat. 

2. Fangen wir an von ber felbft ſchon ind einzelne gehen⸗ 
den rebnerifchen und bichterifchen Verkündigung fowohl Chriſti felbft 
als auch feiner Zeugen: fo entfieht von hier aus der didaktiſche 
Ausdruff größtentheild freilich aus der Aufgabe den ſcheinbaren 
Conflict zwifchen einzelnen Bildern und Figuren aufzulöfen, theils = 
aber auch ſchon aus dem Bebürfnig den Ausbruff von der Biel- 
beutigfeit und Alnficherheit, die ihm außer dem gegebenen Zujam- 
menhange anhängt, zu befreien und ihn felbftändiger als denſelben 
für Alle Hinzuftellen. Nun aber liegt in jedem fcheinbaren Widers 
forud jener Art die Beforgnig von mehreren andern; weil durch 
jeven das ganze Spracdgebiet deſſen verbädtig wird, daß ce 
Widerfprüche verbergen könne. Wird alfo in einem gegebenen 
Fall ein eigentlicher und Iehrhafter Ausdrukk aufgeftellt, um fi 
dadurch über das ſcheinbar entgegengefezte zu orientiren: ſo Tiegt 
oh die Sicherheit nur darin, dag nicht das ausgleichende unter 
fih aufs neue in ſcheinbarem Widerfprud fteht, fondern dies 
ganze Sprachgebiet folher Gefahr nicht ausgefezt if. Diefes aber 
läßt fih nur durch Beziehung mehrerer folder Ausdrüffe auf ein- 
ander und durch immer wiederholte Berfuche fie mit einander zu 
verfnüpfen zur Gewißheit bringen. Iſt nun der didaktiſche Aus- 
bruff zugleich beſtimmter und für fi auffagbarer: fo ift’er doc 
immer Berfnüpfung allgemeiner Borftellungen, welche nur zuſam⸗ 
mengebacht mit den höheren über und den niederen umter ihnen 
vollfommen beſtimmt find; fo wie jebe folde Borftellung ale 
Eubject doch nur vollftändig angefchaut ift in der Totalität ihrer 
Prädicate und als Prädicat nur in dem ganzen Umfang ihrer 
Anwendbarfeit. So daß jeder ſolche Saz auf andere hinweifet, 
worin theild Die verwanbten Borftellungen theild Diefelben in an⸗ 
deren Berfnüpfungen vorkommen. 

3. Es lägßt fih alfo nicht denken dag das fromme Selbft- 


& 18. 112 


bewußtſein Iebendig genug fei um fi) zu äußern und mitzuiheilen 
ohne dag auch der didaktiſche Ausdrukk ſich bilbe, fei es nun in 
der Ioferen Form der Volksmäßigkeit oder auch in der flrengeren 
der Schule. Und eben fo wenig laſſen fich in irgend einer frommen 
Gemeinſchaft von diefem die einzelnen Elemente benfen, ohne daß 
1zsfie fich follten zu einer Fülle von Gedanfenreihen geftalten, welde 
theils nad) dem urſprünglichen Zweff hinfeben, die frommen Ger 
müthgerregungen felbft in einer wirklichen Folge oder in ihrem 
natürlichen Zuſammenhange zu bejchreiben, theild auch zur Ab- 
fiht haben den didaktiſchen Ausdruff für fi zur möglichften Klar⸗ 
heit zu vollenden. — Wenn wir nun durd den Ausbruff chriſt⸗ 
liche Berfündigung vorzüglid bie unmittelbar erregende Aeupe- 
rung und Darftellung bezeichnen: fo verftehen wir unter chriftli- 
her Lehre mehr diefenige Mittheilung, welche fich des didaktiſchen 
Ausdruffs bedient, fei ed nun um vermittelt der zum Bewußt⸗ 
“fein gebrachten klaren Borftellung auch zu erregen, wie es in dem 
homiletifhen Gebraud) gejchieht, oder um mittelft der Klarheit 
der Borftellung das ummittelbare fromme Selbſtbewußtſein be- 
ſtimmter auszuſcheiden und deſſen Selbftändigfeit zuverläffig zu 
begründen, welches das Geſchäft der dogmatiſchen Schule if. 
Diefe aber findet ihre Befriedigung offenbar. nur in der Bollftän- 
digfeit ded Lehrgebäudes, worin für fein mwefentliches Moment 
bes chriltlihen frommen Bewußtfeind der ausgebildete Dogmatifche 
Ausdruff fehlt, und morin alle dogmatifchen Säze unter fih in 
Beziehung gebracht find. Es ift daher nicht zu Toben, wenn 
vielleicht die Sache felbit mit ihrem Verderbniß verwechfelnd angefe- 
hene. Theofogen es zum Verfall der hriftfiden Gemeinſchaft rech⸗ 
nen oder als eine Folge deffelben anfehen, wenn die Lehre ſchul⸗ 
mäßig betrieben wird. Vielmehr ift es auf der einen Geite für 
das Amt der Berfündigung felbit, je mehr in der Mannigfaltig- 
feit der Sprachen die Darftellungsweifen ſich vervielfältigen, um 
fo nothwendiger, Daß es ein ‚mit dialeftifcher Schärfe bearbeiteted 
Lehrgebäude gebe, und auf ber anbern natürlich daß, fe mehr 
bie chriſtliche Gemeinſchaft füh aus ſich felbft ergänzt und erneuert, 
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um befto mehr aud die Verkündigung felbft die Form der volfe- 
mäßigen Lehre annimmt, und biefe, die aber felbft wieder ber 
ſchulmäßigen Lehre ald Norm und Schranfe bebarf, das bedeusızı 
tendfte Mittel wird um den lebendigen Umlauf des religiöfen Bes 
wußtfeing zu beförbern. | | 
Zufaz. Meberfehen wir nun von hieraus das gefammte 
Berfahren mit Dogmatifchen Sägen, welches nun eben der Gegen» 
fand der dogmatifchen Theologie ift: fo ergiebt fih, dag es auf 
jedem Punkt anfangen fann, je nachdem es hier oder dort am 
meiften durch das Bebürfniß hervorgerufen wird. Die Berfnü- 
pfungen find dann theils folhe vorzugsweiſe gelegentliche, welche 
unmittelbar im Dienft der urfprünglichen Mittheiluhg des froms 
men Bewußtſeins flehen, und wobei nur der firchlihe Werth der 
Size in Anſpruch genommen wird, Lehre bie dem Gebiet der 
Berfündigung und der Erbauung angehört, theils folche wobei es 
mehr auf den wiffenfchaftlichen Werth anfommt und welde ſich 
. ganz innerhalb des Gebietes der dogmatiſchen Theologie felbft 
halten, feien ed nın Monographien, d. h. Entwifflungen eis 
ned einzelnen Sazes in feinen verfchiedenen Beziehungen wie fie 
yon ihm felbft aus überfehen werden fünnen, oder Zufammens 
ftellungen von foldhen das heißt loci theologici, melde aller: 
dings vollſtändig fein können, fo daß fie die Geſammtheit alfer 
mit einander verfnüpfbaren Säze in fich ſchließen, bei denen dies 
aber nur zufällig erfcheint, indem die Vollftändigfeit nicht Durch 
bie Form bedingt ift, oder endlich ein vollfländiges Qehrgebäude, 
wie ed fo eben ſchon befchrieben worden if. Ein ſolches kann 
wiederum rein thetifch fein, und dann entweder bloß apboriftifch 
oder mit einem Apparat von Crläuterungen verjehen; es Tann 
aber auch zugleich polemifch fein, indem es auf andere Mopifica- 
tionen des chriftlichen frommen Bemwußtfeing oder auf andere Aus- 
fügen über diefelbige Modification Rüffficht nimmt. Cs Tann 
endlich zugleich gefchichtlich fein, indem es über die Entwikklung 
ber dogmatifchen Sazbildung und über die Veränderungen in 


dem dogmatiſchen Sprachgebiet Nechenſchaft giebt. 
Chriſil. Glaube, 1. 8 
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125 $. 19. Dogmatifche Theologie ift die Wiffenfchaft yon 
dem Zufammenhange der in einer chriftlichen Kirchengefell- 
fchaft zu einer gegebenen Zeit geltenven Lehre. 

Anm. ©. Kurze Darſtellung S. 36. $. 3; vgl. S. 24. 8.3. S. 28. 
8. 15. 18. S. 29. 8. 19. u. ©. 61. $. 26. 27. 

1. Die Erflärung fcheint die Möglichkeit nicht auszufchlie- 
fen, daß jemand Fönnte dogmatiſche Theologie inne haben alſo 
auch mittheilen ohne eignen Glauben an bad, was er vorträgt, 
wie man ja auch Wiffenfchaft hat von dem Zufammenhang ber 
Säze in philofophifchen Spftemen, die man felbft nicht annimmt. 
Wie aber das dogmatifche Verfahren ſich ganz auf die Verkündi⸗ 
gung bezieht und nur um ihretwillen befteht: fo müflen wir auch 
bei Allen, welche fih bamit beichäftigen, wenn fie erfprießlichee 
darreihen follen, bdenfelbigen Glauben vorausfezen, weil fonft 
was fih auf einander beziehen fol, Doch nicht zufammen gehören 
würde. Indeß läßt fih die Sadhe auch nur denfen unter der 
Borausfezung, wenn der Bortragende fi gar Feiner auch nit 
anderd modificirter religiöfer Erregungen bewußt wäre. Denn 
fonft würde doch Feiner ohne fich felbft Gewalt anzuthun den Wi: 
derſpruch zwiſchen dem, was er als in fi zufammenhängend und 
aus dem Weſen des driftlihen Bewußtſeins abgeleitet vorträgt, 
und dem was er felbft annimmt, verbergen fönnen; und fo wird 
fich eine Dogmatifche Darftellung, die ohne ſelbſt Parthei zu neh» 
men bloß geihichtlih if, von einer zugleich apologetifchen, welche 
hier allein gemeint ift, immer hinreichend unterfcheiden. Wie denn 
auch fchwer zu läugnen ift, daß es den auch in unferer Kirche 
vielleicht nicht ſeltenen dogmatiſchen Darftellungen, die fich ohne 
fefte eigene Weberzeugung an das kirchlich geltende genau halten, 

ızsentweber an ber Strenge bed Zufammenhanges und der innern 
Uebereinftimmung fehlt, ober fie verrathen doch unwillfürtich Die 
abweichende Ueberzeugung. 

2. Die Beſchränkung auf bie Lehre einer beftimmten Kirchen- 
geſellſchaft ift nicht ein allgemein gültiges Merfmal, weil nicht 


— 


* 
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immer bie Chriftenheit in mehrere durch Verſchiedenheit der Lehre 
beftimmt gefonderte Gemeinjchaften getheilt geweſen if. Für die 
gegenwärtige Zeit aber ift Died Merkmal unentbehrliih, indem 
um nur bei ber abendländifchen Kirche ftehen zu bleiben eine dem 
Proteftantismus angehörige Darftellung unmöglich auch für ben 
Katholifen daflelbe fein Tann, indem fein Zufammenhang flatt- 
findet zwifchen den Lehren des Einen und denen bed Andern. 
Einer dogmatifhen Darfielung welche fih die Aufgabe flellen 
wollte von feinem von beiden Theilen Widerfprud zu erfahren, 
würde es an dem firchlichen Werth für beide faft in allen einzel 
nen Säzen fehlen. — Daß aber jede Darftellung fih nur auf 
die Lehre, die zu einer gewiſſen Zeit vorhanden ift, befchränft, 
wird zwar felten ausdrüfflich zugeftanden, fcheint ſich aber doch von 
jelbft zu verftehen, und die große Menge auf einander folgender 
dogmatifcher Darftellungen größtentheild nur hieraus erflärt wer- 
ben zu Tonnen. Es ift wol offenbar, bag die Lehrbücher aus 
dem fiebzehnten Jahrhundert jezt nicht mehr demfelben Zwekk Die- 
nen fönnen als damals, fondern daß vieled nur noch ber ges 
ſchichtlichen Darftellung angehört, und daß nur andere bogma- 
tiihe Darftellungen jezt denfelben Firchlichen Werth haben können, 
den dieſe Damals hatten; und eben fo wird eine foldhe Zeit fom- 
men für Die gegenwärtigen. Nur daß allerdings größere Verän- 
berungen in ber Lebre nur von allgemeineren Entwifflungsfnoten 
ausgehen, die beftändig vor ſich gehenden Veränderungen aber fo 
wenig austragen, daß fie ſich erft nach geraumer Zeit bemerflich 
machen können. 

3. Wenn nun gleich unter der geltenden Lehre Feinesmeges 
bloß das ſymboliſche verftanden werden fol, fondern alle Rehrfäze 27 
weiche ein dogmatiſcher Ausbruff find für das was in den öffent- 
lihen Verhandlungen der Kirhe wenn auch nur in einzelnen Ge- 
genden derſelben ald Darftellung der gemeinfamen Frömmigkeit 
gehört wird ohne Zwiefpalt und Trennung zu veranlaffen, mithin 
biefes Merkmal fhon eine bedeutende Mannigfaltigfeit in den dog=. 
matifchen Darftellungen zuläßt: fo könnte man dennoch dieſes 

8* 


6. 10. | 116 


Merkmals wegen die Erffärung für zu eng halten, theild weil es 
fcheint, als fönne gar feine Veränderung in dogmatifchen Dar- 
ftellungen jemals eintreten, wenn nicht irgendwann etwas nod 
nicht geltendes aufgenommen würde, theils weil auf biefe Weile 
auch alles eigenthümliche ausgefchloffen zu fein fcheint. Allein 
zuerft wird mol Seber zugeben, daß ein Gebäube, wenn auch 
noch fo zufammenhängend, von lauter ganz eigenthümlichen Mei- 
nungen und Anfihten, welde, wenn auch wirklich chriſtlich, an 
die Ausprüffe, welche in den Firchlichen Mittheilungen ber Froͤm⸗ 
migfeit gebraudjt werden, gar nicht anfnüpften, immer nur für 
ein Privatbekenntniß nicht für eine Dogmatifche Darftellung würde 
gehalten werden, bis fih an eine ſolche eine gleichgefinnte Ger 
ſellſchaft anfchlöffe, und alſo eine öffentlihe Verkündigung und 
Mittheilung entflände, welche in -jener Lehre ihre Norm fände. 
Mithin wird 'man auch im allgemeinen fagen Fönnen, je weniger 
öffentlich angenommenes in einer folchen Darftellung fei, um deſto 
weniger entfpreche fie dem Begriff einer Dogmatif. Welches je 
doch nicht hindert, Daß nicht auch die Eigenthümlichkeit des Dar- 
ftellenden Einfluß habe auf die Form und Behandlungsweife, und 
auch im Einzelnen bervortrete als heabfichtigte Berichtigung des 
gewöhnlichen. Schon deswegen alfo fchließt unfere Erklärung 
feineöweges Verbeſſerungen und neue Entwifflungen ber chriftli- 
hen Lehre aus; noc deutlicher aber wird Died, wenn wir dazu 
nehmen, daß dergleichen faft nie aus den bogmatifchen Verband: 
ungen felbft unmittelbar hervorgehn, fondern die Beranlaffung 
ızsbazn größtentheils auf eine oder die andere Weife in den öffentlic 
gottesdienſtlichen Verhandlungen oder in ber volfsmäßigen fchrift- 
ftellerifchen religiöfen Mittheilung gegeben wird. 

4. Die Richtigkeit der gegebenen Erklärung - erhellt auch 
daraus, daß wenn einer Darſtellung chriſtlicher Lehre eines von 
den obigen Merkmalen fehlt, ſie auch nicht mehr in das eigent⸗ 
liche Gebiet der Dogmatif fällt; fo wie daraus, daß die weſent— 
lichſten Berirrungen auf dem bogmatifchen Gebiet ihren Grund 
darin baben, wenn eine einzelne von jenen Forderungen aus 
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ihrem natürlihen Zuſammenhang herausgeriffen zur alleinigen 
NRichifehnur bei der Behandlung genommen wird. Die volfe- 
mäßige zum gemeinfamen Firdhlichen Unterricht beftimmte Dar- 
ftellung der Lehre in Katechismen und ähnlichen Werfen bedarf 
war der VBollftändigfeit und des Zufammenhanges, macht aber 
auf Gelehrfamfeit und fyitematifche Einrichtung und Beziehung 
feinen Anfpruch, deshalb fondern wir auch biefed Gebiet von 
bem eigentlich dogmatifchen. Diele theils myftifhe Tiefe theils 
verftändige Klarheit anftrebende religiöfe Schriften find auch mehr 
darftellerifch belehrend als unmittelbar erregend, und behandeln 
auch Die Lehre mit einer gewiffen Bollftändigfeit, aber es fehlt . 
die gefchichtlihe Haltung und die Bezugnahme auf die öffentliche 
firhliche Verftändigung, fo daß fie nur das Individuum, mithin 
nur einen Tosgeriffenen Moment des Ganzen zur Kenntniß brin= 
gen, und wir nennen fie daher nicht Dogmatifch, wie genau auch 
alles in ihnen zufammenhänge. Denfen wir endlih an bie in 
das dogmatiſche Verkehr von Zeit zu Zeit eingetretenen Fanonifchen 
und ſymboliſchen Lehrbeftimmungen: fo follten dieſe allerdings 
immer die Wiſſenſchaft von dem vollftändigen ZJufammenhange 
ber Lehre vorausfezen, und gehören in fofern allerdings der bog- 
matischen Theologie an; allein fie bringen dieſen Zufammenhang 
jerbft nicht zur vollftändigen Daritellung, fondern haben es nur 
mit einzelnen Lehrftüffen zu thun. — Eben fo erflären ſich dieızo 
weientlichfien Verirrungen auf dem bogmatifchen Gebiete felbft 
aus den einfeitigen Richtungen auf ein einzelnes von den aufge- 
ftellten Merfmalen. Wenn von Zeit zu Zeit die dogmatifchen 
Darftellungen überwiegend nur als ſtehend geworbene Tradition 
eriheinen: fo gefchieht Dies, wenn man allein das fchon öffent⸗ 
lich geltende aufftellen will, und diefes alſo als ein fhlechthin ge= 
gebenes anfieht. Fehlt es im Gegenteil aud nicht an dogmati- 
ſchen Darſtellungen, welche zu ihrer Zeit fich einer ausgebreiteten 
Geltung erfreuten, aber aus einiger Entfernung angefehen und 
mit früheren und fpäteren verglichen völlig willführlich erfcheinen: 
fo find das folhe, die aus einer vorübergehenden verworrenen 
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Bewegung auf dem kirchlichen Gebiet entfprungen nur bieje ein- 
feitig auffaßten, alfo ganz am Moment hängen blieben, wobei 
denn gar leiht auch Willführlichfeit und Soppiftif an die Stelle 
der wiflenfchaftlichen Strenge treten. Giebt es endlich Darftellun- 
gen, welche allerdings die chriftliche Lehre behandeln, und für dog⸗ 
matifhe wollen gehalten fein aber auf die frommen Gemüthe- 
zuflände gar nicht zurüffgehn: fo find dies folche, welche die 
Forderung des wiflenichaftlihen Zufammenhanges allein löſen 
wollen, als ob diefer zugleich das bewirken fönnte, was eine 
wahrhaft dogmatiſche Darftelung vorausfezen muß nämlich den 
Glauben; fo daß entweder, auch das eigenthümlichft chriftiiche 
aus der allgemeinen Bernunft unmittelbar foll hergeleitet und er⸗ 
wiefen werben, ober es foll als ein unvollfommenes in eine rein 
vernünftige allgemeingültige Religionslehre verfchwinden. 

Zufaz. Biele Theologen find nun mit der hier aufgeftellten 
Erklärung ber dogmatifchen Theologie vollfommen einverflanden, 
fezen aber dieſe eigentlihe Dogmatif, als die ed nur mit Darle- 
gung ber Firchlichen Meinungen zu thun habe, ziemlich tief herab 
und behaupten, ed müſſe über ihr noch eine andere höhere Theo- 

ssologie fiehen, welche fogar mit Hintanfezung jener Firchlichen Mei⸗ 
nungen die eigentlichen Religionswahrheiten ermittle und einleuch⸗ 
tend made 1. Alfein die chriftliche Gottfeligfeitöwiflenfchaft Tann 
einen ſolchen Unterfchied zwifchen Firchlichen Lehren und eigentlichen 
Religionswahrheiten, die doch auch chriftlich fein follen, denn fonft 
fann in biefer Verbindung gar nicht Die Rebe von ihnen fein, 
unmöglich anerfennen, weder als ob diefe Neligionswahrheiten 
eine andere Quelle hätten, noch als ob ihr Inhalt von anderer 
Art wäre. Denn es giebt nur Eine Quelle, aus welcher alle 
chriſtliche Lehre abgeleitet wird, nämlich die Selbftverfänbigung 
Ehrifti, und nur Eine Art wie die Lehre, vollfommner oder un- 
sollfommner, aus dem frommen Bewußtfein felbft und dem un- 
TS. u. a. Bretfchneidere Entwikklung $. 25 und Handb. der Dogm. 


8. 5. wo man am Enbe zweifelhaft wird ob Überhaupt die Dogmatik 
zur chriftlichen Theologie gehöre. 








119 8§. 19. 


mittelbaren Ausdrukk deſſelben entſteht. Will man daher bie 
firhliche Lehre irgend einer Zeit und eined Dris nur Meinung 
nennen, weil fie nämlich nicht immer fich felbft gleich bleibt und 
nicht unvermifcht ift mit unrichtigem: fo ſteht Doch auf dem Er- 
fenntnißgebiet des Chriſtenthums nichts anderes über ihr, als nur 
die reiner und vollfommner gefaßte Firchliche Lehre einer andern 
Zeit und in andern Darftellungen. Diefe Reinigung und Vers 
vollfommnung der Lehre ift aber eben das Werf und die Aufgabe 
der bogmatifchen Theologie. — Denken wir uns aber auch diefe 
Aufgabe gänzlich gelöfet und aljo die dogmatiſche Theologie in 
ihrer Bollendung: fo könnten wir doch auch fo nicht mit jenen 
anderen Theologen zufammenftimmen, welde bie Dogmatik für 
bie ganze chriftliche Theologie erklären, fo daß fie alle andern 
theoretifchen theologiſchen Difeiplinen, die Schriftausfegung und 
bie Rirchengefchichte beide im weiteften Umfang und mit allen 
ihren Zubehörungen gedacht, nur als Hülfswiſſenſchaften von jener ısı 
anfeben. Denn wenngleich beide für bie dogmatifche Theologie 
nothwendig find: fo beftebt Doc nicht ihr ganzer Werth in dem 
Dienft den fie dieſer leiften, fondern jede von ihnen hat duch) 
ihren eigenthümlichen Werth unmittelbar für die Förderung und 
Leitung der Kirche, welche der lezte Zwekk aller chriftlichen Theo⸗ 
Iogie mithin auch der dogmatifchen ifl. Vielmehr möchten wir 
fügen, daß wenngleich auch Schriftausfegung und Kirchengefchichte 
jede in ihrem eigenthämlichen Geſchäft zugleich abhängig find von 
dem Studium der Dogmatik, und leiden, wenn dieſes vernachläſ⸗ 
figt wird, fo daß diefe verfchiedenen Zweige insgefammt nur durch 
gegenfeitigen Einfluß auf einander fich der Vollendung nähern 
finnen, es dennoch fehr bedenklich wäre, wenn grade die Dog- 
matif bei dieſer Fortichreitung vorzüglich den Ton ungäbe, weil 
nämlich diefe mehr als die andern, wenngleich nur der Form nad), 
von ber Weltweisheit abhängt. Denn dba biefe oft von vorne 
anfängt, und die meiften biefer Ummwälzungen auch neue Verbin- 
dungsweiſen und neue Ausprüffe für das Gebiet erzeugen, aus 
welchem bie Dogmatik fi mit ihrem Sprachgebrauch verfieht: 
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fo entftehen in dieſer theologifchen Difeiplin am leichteften Man- 
nigfaltigfeiten, welche Streit erregen, ber nicht zur Sache gehört, 
und Umbildungen welche nicht grade Fortfchritte find, fondern 
bie theoretifche Entwifflung eher hemmen als fördern. 





Zweites "Kapitel. 
Bon der Methode der Dogmatif. 


» $. 20. Da jedes Syſtem ver Glaubenslehre als Dar- 
ftellung der dogmatiſchen Theologie ein in fich abgefchlofienes 
und genau verbunvened Ganze von dogmatifchen Sägen ift: 
fo ift in Bezug auf die vorhandene Maffe von foldhen Sägen 
zuerft eine Regel aufzuftellen, wonad die einen aufgenommen 
werden und die andern ausgefchloffen; dann aber auch ein 
Princip ihrer Anordnung und Verbindung. — 


1. Hiebei wirb vorausgefezt, daß die einzelnen Säze dad 
urfprüngliche find, ja früher vorhanden als die foftematifche Rich⸗ 
tung ſelbſt, und dies ift auch der bisherigen Erörterung vollfom- 
men angemefien. Keinesweges alfo dag zuerfi ein Prinzip ent- 
weder äußerlich irgendwie gegeben wäre oder von Jedem befonderd 

erfunden würde, und erfi aus beffen Entwifflung die einzelnen 
Säge hervorgingen; welches fih auf dem fperulativen Gebiet 
zwar denfen Yäßt, aber nicht hier. Denn das chriftliche Selbſt⸗ 
bemwußtfein muß ſchon in der Gemeinſchaft entwiffelt fein, ehe 
fih eigentlich bogmatifche Elemente bilden, und erft durch bad 
fragmentarifche vielleicht chaotiſche Vorhandenſein von biefen ent 
fteht Die Aufgabe einer geordneten Verknüpfung. Diefe aber er- 
füllt ihren Zweit nur in einer ſolchen Vollſtändigkeit der Zuſam⸗ 
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menftellung, durch welche man gewiß werben kann, alle gemeinen 
Derter des chriftlichen Bewußtſeins in der Lehre verzeichnet zu 
haben. Solche Bollftändigfeit ift daher die Aufgabe eines jeden 
Lehrgebäudes: denn ohne diefe wäre auch nicht einmal dafür 
Gewißheit, daß der dogmatiſche Ausdruff für das eigenthümlichfte 
bes Chriſtenthums richtig wäre, indem ja gerade ber übergangene 
Drt den Beweis des Gegentheils Tiefern könnte. Diefe Ueberzeu- 
gung kann aber nur aus dem Grundriß des Ganzen hervorge- 
pen, wenn darin eine umfaffende und erfhöpfende Eintheilung 
zu Tage liegt. " 

2. Da die unläugbar große Berfchiedenheit der Lehrgebäude 
auch zu berfelben Zeit und in berfelben Kirchengemeinfchaft zum 
Theil wenigftend ihren Grumd in dem verfchiedenen Berfahren bei 
der Aufnahme und der Berfnüpfung hat: fo können allgemeine 
Regeln für beides nur in fehr umbeftimmten Formeln aufgeftellt 
werben. Jedes einzelne Lehrgebände charakterifirt aber ſich felbft 
am beften, wenn es innerhalb dieſer feine eigenthümlichen Geſichts⸗ 
punfte mit der möglichften Beftimmtheit nachweifet. 

Eine zwiefahe Methode ergiebt fi) hiebei von ſelbſt. Man 
fann von der allgemeinen Auffaffung des chriftlichen Bewußtſeins 
and einen Grundriß entiwerfen, auf wie vielerlei Arten es ſich 
nah der Ratur dee menfchlichen Seele und bes menfchlichen Le⸗ 
bend äußern kann, und diefen aus dem vorhandenen Lehrmaterial 
auszufüllen fuchen, wobei es denn nur darauf anfäme gewiß zu 
fein, dag man nur zufammenflimmendes aufgenommen hat. Man 
fann aber auch, was fich in einer befliimmten Region bes Chriften- 
thumes nach einem und demſelben Typus ald Ausfage über bie 
frommen Erregungen geftaltet hat, zufammentragen, und es bleibt 
dann nur übrig, dies auf die bequemfte und überfichtlichfte Weife 
zu ordnen. Schon aus der Zufammenftellung ergieht fih, daß 
man beide Methoden verbinden muß, weil jede nur in der andern 
die Gewährleiftung findet, für das was ihr felbft fehlt. 
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ss» I. Bon der Ausfonderung bes bogmatifchen Stoffe. 


8. 21. Um ein Gebäude ver Glaubenslehre zu Stande 
zu bringen, muß man aus der Gefammtheit des Dogmatifchen 
Stoffes zunächft alles Fezerifche ausfcheiven, und nur das 
firchliche zurüffbehalten. - 

1. Betrachten wir die chriftliche Kirche aus dem Gefichtspunft, 
daß fie iſt, was wir eine moralifche Perſon nennen, db. h. ein 
freilich aus vielen Perfönlichkeiten zufammengefeztes aber doch wahr: 
baftes Einzelleben: fo ift ſchon im voraus zuzugeflehen, daß «8 
in jedem folhen eben fo wie in dem Einzelleben im engeren Sinn 
einen Gegenfaz gefunder und krankhafter Zuftände giebt. Die Iez- 
teren find aber immer folche, welche aus dem innern Grunde bed 
Lebens und in dem reinen Berlauf deſſelben nicht entitehen, fon: 
bern nur aus fremden Einwirfungen zu erflären find. So wenn 
fih in einem Bolfe Individuen hervorthun, welche einen ganz 
fremden phyſiologiſchen Typus darftellen, fo daß fie fi) auch mit 
der Mehrzahl und deren Lebensweife weniger befreunden, und 
wenn in einem rvepublifanifchen Staat Bürger aufftehn mit mo- 
narchifchen Gefinnungen und umgefehrt: fo fehen wir Dies als 
eine Krankheit des Ganzen an, und fezen auch voraus, daß es 
nur ans fremden Einflüffen zu erklären fe. Wenn nun aud 
das Iezte Merkmal nicht gleich von Jedem zugeflanden werben 
möchte, fo wird Doch jeder nur das häretifch nennen in Dem Ge- 
biet der hriftlichen Lehre, was er aus feiner Borftellung von dem 
eigenthümlichen Wefen des Chriſtenthums nicht erflären, und 
nicht als zufammenftimmend damit denfen kann, fofern es nämlich 
fich felbft dennoch für hriftlich ausgieht, und auch von Andern 
bafür will gehalten. fein. Nun ift es thatfähhlich, daß während 
135De8 Zeitraumes der eigentlichen Entwilflung der chriftlichen Lehre 
eine Menge folher Elemente zum Borfchein gefommen find, welche 
die Mehrzahl beharrlich als fremdartig von fich gewiefen, während 
fie die übrigen als ſich felbft gleich und ein zufammenhängendes 
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Gontinuum bildend unter dem Namen bes fatholifchen oder gemein- 
firhlichen anerfannte. Hiermit kann es nun freilich bisweilen bie 
Bewandniß haben, daß die frommen Gemüthderregungen felbft, 
welche in der Lehre dargeftellt werden, mit dem wahren Wefen 
der hriftlichen Frömmigkeit im Widerſpruch ſtehn; bisweilen aud- 
entfteht der Widerſpruch erfi bei der Ausbildung der Lehre, fo 
daß die frommen Gemüthszuftände felbft nicht FranfHaft find, und 
nur Mißverftand oder falfhe Methode einen Schein des häreti- 
hen hervorruft. Wenn nun allerdings biefe beiden Fälle felten 
gehörig umterfchieden "worden find, und man baher manches jehr 
übereilter Weife für kezeriſch erklärt hat: fo fehlt es doch auch 
an dem eigentlich häretifhen nicht; und bei dieſem wirb man 
auch gern bie fremden Einflüffe zugeftehen, wenn man bedenkt, 
wie die hriftliche Kirche urfprünglih nur aus Solchen entflanden 
it, welche früher anderen Glaubensweiſen angehörten, jo daß 
leicht fremdartiges ſich unbewußt einfchleihen Fonnte. 

2. Unläugbar erfcheint hiernach die Beftimmung, was häs 
retiſch fei, und alfo aus Dem Lehrgebäude ausgeſchloſſen bleiben folle, 
ald etwas fehr unfiheres; und Jeder wird fie anders ftellen, 
ber von einer andern Grundformel für das eigentliche Wefen des 
Chriſtenthums ausgeht. Das Tann aber aud nicht anders fein, 
und ber ganze Hergang in der chrifllichen Kirche bewährt es fo; 
denn neues Fezerifches entſteht nicht mehr, indem bie Kirche fi 
aus fich felbft ergänzt, und die Einwirkung fremder Glaubensweis 
ſen felhft an den Grenzen und in dem Miffionsgebiet der Kirche, 
was Die Ausbildung der Lehre betrifft, für nichts gerechnet wer- 
den muß, wenngleich in der Srömmigfeit der Neubefehrten Tange ıze 
Zeit Vieles fein mag, was, aus ihren früheren frommen Zuftän- 
ben eingefchlichen, wenn es zum Haren Bewußtjein käme und als 
Lehre ausgefprocen würde, für kezeriſch würde erfannt werben. 
Dagegen giebt es über bie früheren Härefien die verfchiebenften 
Urtheile, fo wie die Art und Weife das Wefen des Chriftenthume 
aufzufaffen verfchieden if. Jeder, der ein Lehrgebäude aufftellen 
wii, kann Daher die Negel unferes Sazes auch nur fo befolgen, 
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dag er nichts aufnehmen will, was nad dem von ihm aufgeftell- 
ten Grundtypus riftlicher Lehre nur auf einen fremben Urfprung 
fann zurüffgeführt werben. Sol aber hiebei nicht aufs Gerathe- 
wohl verfahren werden, fondern mit der gehörigen Sicherheit: ſo 
darf man fi) nicht an den Gegenfaz des Fatholifchen und häretifchen, 
wie er ſich bis zu einem gewiſſen Zeitpunkt gefchichtlich geftellt 
hat, halten, um fo weniger, als fpäterhin doch wieder Bertheidi- 
gungen des einen oder des andern folchen gehört werben: ſondern 
man muß fuchen, and dem Wefen des Chriſtenthums das häretifche 
in feinen mannigfaltigen Geftalten zu eonftruiren, indem man fragt, 
auf wie vielerlei Weife dem Wefen des Chriſtenthums kann wiber- 
fprochen werben, fo daß doch der Schein des chriftlichen bleibt. 
Sp geführt dient Die Unterfuchung über das häretifche der über 
das Weſen des Chriſtenthums zur Ergänzung, und beibe beftäti- 
gen fi) gegenfeitig. Je mehr Das fo problematifch als haͤretiſch 
aufgeftellte ſich auch gefhichtlich gegeben findet, um deſto mehr 
Grund hat man die Formel, auf welcher die Gonftruction beruht, 
als einen richtigen Ausbruff für das Wefen des Chriftenthume 
anzufehen. Je natürlicher fich aus derfelben Formel die Lehrge⸗ 
ftaltung entwiffelt, zu welder ſich die Chriftenheit ftetig befannt 
hat, defto mehr Grund hat man, das auch wirklich für krankhaft 
und verwerflich zu halten, was mit jener Formel von irgend ei- 
ner Seite in Widerſpruch fleht. 


187 8. 22. Die natürlichen Kezereien am Chriftenthum find 
oofetifche und nazoräifche, die manichäifche und pelagianifce. 


1. Wenn man bei diefen Ausbrüffen nur an die gleichna— 
migen gefchichtlichen Erfcheinungen denft: fo kann die Auswahl 
verfelben um durch fie dad Ganze der Härefie zu bezeichnen fehr 
willkührlich erfcheinen und ſehr ungleihmäßig, indem bie lezten 
beiden zwar fehr verbreitet geweſen find und öfter miebergefehtt, 
die erften aber fehr vorübergehend und von geringem Umfang; 
wogegen andere Namen viel gewichtiger find und weit mehr in 
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Aller Munde. Allein dieſe Namen follen hier nur allgemeine Formen 
bezeichnen, die eben bier zu entwiffeln find, und die Erflärungen, 
an welche fie erinnern follen, gehen aus dem Sachverhältniß her- 
vor, möge dann aud immer Pelagius 3.3. fein Pelagianer fein 
in unferm Sinn. Das Sadverhältnig iſt aber zunächſt dieſes, 
auf wie vielerlei Weife dem eigenthümlichen Grundtypus chriftli- 
her Lehre fo kann widerfprochen werden, daß doch der Schein 
des hriftlichen bleibt. Die Frage, aus was für fremdartigen Eins 
flüffen nun diefe Abweichungen entftanden fein mögen, ift eine 
rein gefchichtliche Unterfuchung, welche eigentlich nicht mehr hieher 
gehört; wiewol allerdings die Leberzeugung, daß alles fremdartige, 
wenn ed anders noch auf den Namen des chrifilichen Anfpruch 
machen will, fih in eine von dieſen Formen fügen müſſe, erft 
die vollſtändige Bürgfchaft für die Wahrheit unferer Darftellung 
wäre. 

2. Wenn nun das eigenthümliche Wefen des Chriftenthums 
darin befteht, daß alle frommen Erregungen auf die durch Jeſum 
von Nazareth geſchehene Erldfung bezogen werden: fo wird häre- 
tiſches entſtehen Fönnen auf eine zwiefache Weife, wenn nämlich 
biefe Grundformel im allgemeinen zwar feftgehalten wird, ba ja 
fonft der Widerfpruch ein offenbarer wäre und ein totaler, fo daß 
ein Antheil an chriſtlicher Gemeinfchaft nit einmal gewollt wer⸗ 138 
ben fünnte, es wird aber entweder die menfchlihe Natur ſo be- 
fimmt, daß genau genommen eine Erlöfung nicht vollzogen werben 
fann, oder ber Erlöfer auf eine folche Weife, dag er die Erlöfung 
nicht vollziehen kann. Seder von diefen beiden Fällen aber fann 
wieder auf sine zwiefache Weife eintreten. Nämlich was das erfte 
betrifft, wenn die Menfchen follen erlöft werden, fo müſſen fie 
eben ſowol der Erlöfung bedürftig fein, als auch fähig fie anzu- 
nehmen. Wird nun das eine zwar offenbar geſezt, bag andere 
aber auf eine verfteffte Weiſe geläugnet: fo trifft dieſer Wider- 
ſpruch zugleich die Grundformel ſelbſt, nur Tiegt dies nicht gleid) 
su Tage. Wenn fun zuerft die -Erlöfungsbebürftigfeit der menſch⸗ 
lihen Natur, d. h. die Unfähigfeit derfelben das fchlechthinige Ab⸗ 
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hängigfeitögefühl allen menſchlichen Zuftänden einzubilden, aufseine 
ſolche Weife fchlechthinig gefezt wird, daß dabei die Fähigkeit, 
erlöfende Einwirkungen aufzunehmen, in der That verfchwinbet, 
fo daß fie nicht zugleich erlöfungsbebärftig ift und auch fühle 
Erlöfung aufzunehmen, fondern lezteres erſt nach einer gänzlichen 
Umfchaffung: fo ift dadurch zugleich die Grumdformel aufgehoben. 
Nun folgt aber dieſes ohnfehlbar, wenn man ein an ſich Böſes 
als urfprünglich und Gott entgegengefezt annimmt, und die menfd- 
liche Natur in jener Unfähigfeit denkt fraft einer Botmäßigfeit, 
welche dieſes Lirböfe über fie ausübt, und deshalb nennen wir 
dieſe Abweichung die manichäifhe. Aber eben fo, wenn auf der 
andern Seite die Fähigkeit Erlöfung aufzunehmen fo fchlechthinig 
angenommen wird, mithin jede Hemmung in dem Eintreten des 
Gottesbewußtſeins fo durchaus unendlich Flein, daß fie in jedem 
einzelnen Moment in Sedem durch ein unendlich Fleines Ueber- 
gewicht zur Befriedigung ausgeglichen werden fann: fo ift ale- 
dann die Erlöfungsbebürftigfeit wenigſtens injofern Null, als fie 
nicht mehr das Bedürfniß eines einzelnen Erldfers ift, fondern 
sspnur für Jeden in einem ſchwachen Moment das Bedürfniß eines 
anderen, wenn auch nur in biefem Moment, was die Hervor- 
rufung des Gottesbewußtfeind betrifft, ftärferen Individuums, und 
als mithin die Erlöfung nit das Werk eined Einzelnen zu fein 
braucht, jondern ein gemeinfames Werf Aller an Allen, woran 
nur höchſtens Einige vor Andern immer in einem höheren Grade 
Theil haben; und diefe Abweichung fönnen wir wol in obiger 
Weife mit Recht die pelagianifhe nennen. — Was nun bag 
andere betrifft, fo ift, wenn Ehriftus der Erldfer fein fol, d. h. 
der eigentliche Anfangspunft ftetiger und Iebendiger alſo unge- 
hemmter Heroorrufung bed Gottesbemußtfeind, fo daß der An- 
theil aller Anderen hieran nur durch ihn vermittelt ift, auf der 
einen Seite nothwendig, daß er fih eined ausfchließenden und 
eigenthümlichen Borzuges vor allen Anderen erfreue, auf der an= 
dern Seite aber muß aud eine wefentlihe &leichheit zwiſchen 
ihm und Allen ftatt finden, weil fonft was er mittheilen kann 
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nicht daffelbe fein Fünnte, ald was fie bebürfen. Daher kann auch 
von bier aus der allgemeinen Formel auf zwiefache Art wider⸗ 
ſprochen werben, weil jedes von beiden fo unbefchränft gedacht 
werden kann, daß das andere babei nicht mehr mitgefezt bleibt, 
jondern verfcehwindet. Und zwar, wird der Unterſchied Chriſti 
von den Erlöfungsbedürftigen fo unumfchränft gefezt, daß eine 
weſentliche Gleichheit damit unvereinbar ift: fo verfchwindet auch 
fein Antheil an der menfchlihen Natur in einen bloßen Schein, 
miihin kann auch unfer Gotteshbewußtfein als etwas weſentlich 
verfchiedenes nicht von dem feinigen abgeleitet fein, und die Er- 
löſung ift auch nur ein Schein. Wiewol nun bie eigentlich ſoge⸗ 
nannten Dofeten unmittelbar nur die Realität des Leibes Chriſti 
geläugnet haben: fo fchließt doch diefe wegen der Unzertrennlich- 
feit, unter welcher allein ung Leib und Seele gegeben find, die 
Realität der menſchlichen Natur überhaupt in feiner Perfon eben- 
fall aus, und wir bürfen daher diefe Abweichung füglich Diemo 
bofetifche nennen. Wird endlich im Gegentheil die Gleichheit bes 
Erlöferd mit den zu erlöfenden fo unbefchränft gefezt, daß ein 
eigenthümlicher fein Dafein mit conftituirender Borzug veffelben 
dabei nicht weiter beftehen kann, fondern daſſelbe ganz unter 
berjelben Formel wie das aller andern Menjchen begriffen werben 
joll: fo muß dann, und wäre e8 auch als fchlechthin kleinſtes, 
aud in ihm zulezt Erlöfungsbedürftigfeit mitgefezt fein, und das 
Grundverhältnig ift feinem Wefen nah gleichfalls aufgehoben. 
Diefe Abweichung nun nennen wir nad) ven Namen derer, welche 
zuerſt Jeſum ganz ald einen gewöhnlichen Menfchen follen ange- 
jehen haben, die nazoräifche oder ebionitifche. — Anderes häre- 
tiche aber, ald was unter einer von biefen vier Formen befaßt 
fein kann, läßt fich nicht denfen, wenn der Begriff der hriftlichen 
Frömmigkeit derfelbe bleiben fol. Denn mehrere Punkte, an des 
nen er indirect angegriffen werben könnte, giebt es nicht: wird 
aber der Begriff der Erlöfung geradezu geläugnet oder auch ein 
anderer Erlöfer aufgeftellt, alfo geradezu behauptet, entweder bag 
die Menfchen nicht erlöfungsbedürftig feien, oder daß fih in Jeſu 
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feine eriöfende Kraft finde, fo ift die Behauptung nicht mehr 
häretiſch, ſondern antichriſtlich. 

3. Dieſe Begriffe der natürlichen Häreſien ſtehen von unſerer 
Anſicht aus zugleich für die Conſtruction jeder chriſtlichen Glau- 
benslehre als Grenzpunkte da, welche man nicht berühren darf, 
wenn nicht im einzelnen die Uebereinſtimmung mit dem übrigen 
verlezt werden ſoll. Womit denn aber auch dieſes zuſammenhängt, 
daß jede Formel, in welchem Lehrftüff es auch ſei, welche bie 
beiden entgegengeſezten Abweichungen vermeidet, wie ſehr auch 
übrigens das eine Glied hinter dem andern zurülkſtehe, wenn es 
nur nicht ganz verfehwindet, auch nicht darf für häretifch ange: 
ſehen werden, fondern jede ſolche ift noch kirchgemäß oder Fatho- 


narliſch; Hingegen muß jede Formel verbädtig fein, welche fich mit 


irgend einer von jenen Abweichungen identificiren Täßt. Nur daß 
Seder fih bier vor den Täufchungen hüte, welche Die der Ferne 
natürliche Verkürzung fo leicht erzeugt. Denn je näher Einer 
felbft der pelagianifchen Linie fteht, um defto leichter wirb er ben, 
ber noch faft in der Mitte fih Hält, fhon auf der manichäiſchen 
Seite zu fehen glauben, und fo auch bei den andern. Daher ift 
es, wenn bie Verwirrung nicht immer noch zunehmen foll, jo 
höchſt wichtig, daß man mit der größten Vorſicht zu Werke gebe, 
wenn es darauf ankommt, etwas für häretifch zu erflären. — 
Uebrigens ftehen je zwei von dieſen Härefien noch in beſonderer 
Berbindung mit einander. In dem Berhältnig nämlich zu dem 
Weſen des Chriſtenthums gehört manichäifches mit doketiſchem 
zufammen, und fo auch wieder pelagianifches mit ebionitifchem. 
Denn ift die menfhlihe Natur mit dem pofitiven Urböfen we 
fentlich behaftet, fo kann auch der Erlöſer feinen wahrbaften 
Antheil an ihr haben; und wird in Chrifto das höhere Selbſt⸗ 
bemußtfein auf diefelbe Weife durch das niedere gehemmt, wie in 
allen Andern, fo kann fih auch fein Beitrag zur Erlöfung zu 
dem eines jeden Andern nur verhalten, wie etwas mehr zu etwas 


weniger. Sieht man hingegen darauf, daß "as nicht aus dem 


Weſen des Chriſtenthums kann begriffen werben, durch freimbartige 
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Einflüffe muß entftanden fein, und daß in jener Periode ber ur⸗ 
fpränglichen Lehrentwifflung das Chriftenthum faft nur mit jübi- 
ſchem und helleniſch heidnifhem in Berührung Tam: fo ſcheint 
eher manichäifches und nazoräiſches zufammenzugehören als judai⸗ 
firend, das eine reiner das andere felbft ſchon mehr von orienta- 
liſchem durchdrungen; dofetifches aber und pelagianifches fcheint 
zu helfenifiren, indem die Mythologie zum erften führte, Die ethi- 
ide Richtung der Myſterien aber zum Iezten. 


Zufaz. Weit entfernt den jezt fo ftarf gefpannten Gegen» 
ſaz zwifchen Supernaturalismus und Nationalismus hierher zie- 
ben zu wollen, wird boch zu bemerfen fein, daß da wir zufolgeıs 
des obigen auch innerhalb des Firchlichen mandherlei Annäherun- 
gen an diefe Häretifchen Extreme zugeben müffen, dieſe fih auch 
swiichen jene beiden Behandlungsweifen theilen; und bag in den 
fupernaturatiftifhen Darftellungen nicht nur den eigentlid dog⸗ 
matifchen fondern auch ben. volfsmäßigen eben foviel Anklang 
vom dofetifhen und manichäiſchen zu finden ift, als ben ratio- 
naliftifchen nicht mit Unrecht Annäherung an ebionitifhes und 
yelagianifches vorgeworfen wird. Und auch dieſes, daß jede Be- 
handlung der Lehre, die ſich nicht: von aller Einfeitigfeit frei hätt, 
nothivendig nad) einer yon biefen beiden Seiten hinneigt, ſcheint 
für die Nichtigfeit dieſer Auffaffung des häretiſchen zu zeugen. 


8. 23. Eine zu jeziger Zeit innerhalb ver abendländi⸗ 
(den Kirche aufzuftellende Glaubenslehre kann fich zu dem 
Gegenſaz zwiſchen dem römifchkatholifchen und Dem prote- 
ſtantiſchen nicht gleichgüftig verhalten, fondern muß einem 
von beiden Gliedern angehören. 


1. Es fcheint einer Bertheidigung zu bedürfen, daß ber 
Gegenfaz zwiſchen abenbländifcher und morgenländifcher Kirche 
bier Höher geftellt ift als der ausgefprochene, und daß er dann 
doch übergangen wild. Gegen das erfte fheint zu fein, daß bie 
morgenländiſche Kirche als antipapiftifche auf der Seite des Pro- 
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teftantismus zu ftehen ſcheint. Würde aber zugegeben, jener Ge 
genfaz fei höher: fo erfcheint ihn zu übergehen ald folgewidrig; 
und es müßte erft der gemeinfame Charakter des abendländifchen 
angegeben fein, um innerhalb deſſelben das Princip für den un⸗ 
tergeordnneten Gegenfaz zwifchen Romanismus und Proteitantis- 
mus aufzufinden. Hiegegen ift zu bemerfen, daß hier gar nidt 
der Ort fein kann diefe Gegenfäze in ihrer Abftufung vollftändig 
zu conftruiren fondern nur. in Beziehung auf die Glaubenslehre. 
Wie wenig nun in diefer Hinfiht das antipapifliiche der morgen: 


. sasländifchen Kirche bedeutet, geht ſchon aus der Leichtigkeit hervor, 


mit der einzelne Fragmente derfelten den römifchen Primat aner- 
fennen ohne doch ihren morgenländifchen Typus aufzugeben ober 
namentlih in der Lehre irgend etwas: bedeutendes zu Ändern. 
Der Gegenfaz ift aber grade in unferer Beziehung in fofern ein 


höherer, als beiden abendländifchen Kirchen auch nad) ihrer 


Trennung eine rege Thätigfeit auf dem Gebiet der Glaubend- 
lehre gemein geblieben ift, wogegen die morgenländifche auf die 
fen Gebiet feit ihrer Losreißung immer mehr erftlarrt, und in 
ihr die Verbindung des Wilfend um die Frömmigfeit nfit einer 
eigentlich wiſſenſchaftlichen Organifation faft ganz. aufgehoben ift. 
Eben wegen biefes rein negativen Charakters aber war auch hier 
um fo weniger etwas über fie zu fagen, ald auch nicht beftimmt 
werben kann, ob fie, mehr in den Zufammenhang tes geiftigen 
Weltverkehrs zurüfftretend, die Kraft haben wird einen dem abend- 
ländiſchen analogen Gegenſaz in fi) hervorzurufen und zu ge⸗ 
ftalten. 

2. Da biefer Gegenfaz nicht Die ganze Glaubenslehre er⸗ 
griffen hat, ſondern es neben denjenigen Lehren, über welche 


beide Kirchen anerkannt im Streit ſind, andere giebt, worüber 


fie dieſelben Formeln aufſtellen, und noch andere. über welche in 


beiden Kirchen analoge Verſchiedenheiten ſtattfinden; der Gegen⸗ 
ſaz ſelbſt aber, wie jeder ähnliche innerhalb der hriftlichen Ge⸗ 


meinfchaft ald irgenbwenn und irgendivie zum Verſchwinden be⸗ 
ſtimmt angeſehen werben muß: fo läßt ſich freilich ein ſehr ver⸗ 
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ſchiedenes Verfahren bei Conftruction der Glaubenslehre denfen, 
je nachdem man glaubt, der Gegenfaz habe feinen Culminationg- 
punkt noch nicht erreicht, oder er habe ihn ſchon überſchritten. 
Denn im Tezteren Falle würde es ein wahrer Fortſchritt fein, 
wenn man in den ftreitigen Lehren vermittelnde Kormeln aufs 
fuhte oder vorbereitete um von allen Punkten aus die bevorfte- 
hende Aufhebung des Gegenfazes zu erleichtern und einzuleiten; 
und eben fo wäre ed dann in der Drbnung in den nicht fireitis 1 
gen ehren das gemeinfame. auf das Fräftigfte feftzuftellen, um 
wohlmeinenden aber den Zotalzuftand der Kirche verfennenden 
Eiferern möglihft zu erfchweren, daß fie nicht durch Aufregung 
neuer unnüzer GStreitigfeiten die Bereinigung beider Theile noch 
weiter ald nöthig hinausfchieben Fünnten. Wogegen in dem an—⸗ 
dern Falle als mwahrfcheinlih vorauszufezen ift, daß wenn bie 
Spannung überhaupt noch zunehmen foll, Dies aud auf dem 
Gebiet der Lehre der Fall fein werde. Dann aber müßte in 
demfelben Geift, nämlid) um den ganzen Prozeß in einem fteti- 
gen Berlauf möglichft zu befchleunigen, Das entgegengefezte ge= 
ſchehen. ine proteftantifhe Glaubenslehre hat ſich dann das 
Biel vorzufteffen, daß fie den Gegenfaz auch in denjenigen Lehr⸗ . 
ftüffen nachweife, worin er bisher noch nicht erfchienen ift; denn, 
erft wenn er in allen herausgebifdet wäre, könnte man völlig 
fiher fein, daß er auch in der Lehre feinen Culminationspunft 
erreicht habe. Da nun der Verlauf eines folhen Gegenfazes 
jelten ganz rein ift, fondern die Hauptrichtung von Zeit zu Zeit 
dur Reactionen nad der entgegengefezten Seite unterbrochen 
wird: fo kann Teicht in der erften Hälfte ein Schein entftehen, 
als befinde man fih in der zweiten und umgefehrt. Daher fin- 
den fi auch gewöhnlich beide Behandlungsmeifen gleichzeitig nes 
beneinander, aber aud in beiden bald mehr bald weniger Bes 
wußtfein darüber, auf welchen Punkt ſie fich ftellen. 

3. Der aufgeftellte Saz fließt daher aud Feine von beis 
den aus. Denn auch wer die Spannung als ſchon abnehmend 
anfieht und Ausgleihungsmittel vorbereitet, kann Doch, wenn er 
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innerhalb des Gebiets der Dogmatik ftehen bleibt, nicht anders 
als die Differenz noch als geltend aufftellen, und fich zu der 
Seite bekennen die feiner übrigen Darftelung der chrifflihen 
Lehre entfpricht. Neutralifiven könnte fih in den freitigen Punf- 
sten eine Glaubenslehre nur, wenn fie auf ältere Formeln zurüff: 
ginge, das Heißt aber allemal auf unbeſtimmtere aus denen ſich 
das beflimmtere erft im Streit entwiffelt hat. Es ift aber nicht 
möglih in einem wiflenfchaftlihen Vortrag beim -unbeftimmten 
ſtehen zu bleiben, wenn das beftimmte fhon gegeben if. — 
Wir aber Finnen nicht die Spannung bes Gegenſazes ſchon als 
im Abnehmen betrachten. Denn wo ſich in der evangeliſchen 
Kirche eine Mannigfaltigkeit von Anſichten über irgend ein Lehr⸗ 
ſtülk. aufthut, iſt nirgend eine größere Annäherung an römiſche 
Formeln das Ergebniß davon; und eben fo fcheinen auch in ber 
römifchen Kirche diejenigen Bewegungen, welche eine antiprotes 
ftantifche Richtung nehmen, die erfolgreicheren zu fein. Es iſt 
daher eher zu vermuthen, daß aud unter den gleich Flingenben 
Lehren noch Differenzen verborgen find, als daß da, mo die For- 
meln bedeutend auseinander gehn, der Unterſchied ber frommen 
Gemüthszuſtände ſelbſt doch nur unbedeutend ſei. 


8fS. 24. Sofern die Reformation nicht nur Reinigung 
und Rüffehr von eingefihlichenen Mißbrãuchen war, ſondern 
eine eigenthümliche Geſtaltung der chriſtlichen Gemeinſchaft 
aus ihr hervorgegangen iſt, kann man den Gegenſaz zwiſchen 
Proteſtantismus und Katholizismus vorläufig fo faſſen, daß 
erfterer dag Verhältniß des Einzelnen zur Kirche abhängig 
macht von feinem Berhältnig zu Chrifto, ver leztere aber 
umgefehrt das Berhältniß des Einzelnen zu Chrifto abbingis 
von ſeinem Verhältniß zur Kirche. 


1. Hält man ſich freilich nur an das Eutehen des Pro⸗ 
teſtantismus: ſo iſt nicht zu läugnen, daß die Reformatoren und 


8 








13 8 24. 


ihre erften Anhänger fih nur eines reinigenden Beftrebeng be⸗140 
wußt waren; bie Bildung giner eigenen Kirchengemeinſchaft aber 
war feinesweges von -ihnen beabfichtigt, fondern fie wurden nur 
dazu gedrängt. Halten wir und hingegen an die jezige Zeit und 
bedenfen, daß die evangelifche Kirche nirgends eine organiftrte 
Mifftonstpätigfeit auf die Fatholifhe Kirche ausübt, ja daß fie 
nirgends ald zu ihrem Wefen gehörig den Wunſch ausfpricht, 
die ganze Fatholifche Kirche in bie evangelifche hinüberzuziehen; 
und bedenfen wir, wie Dies doch nothwendig der Fall fein müßte, 
wenn wir. alle und fremden und dem römischen Katholizismus 
eigenthämlichen Elemente, feien ed nun Lehren oder Einrihtuns 
gen und Gebräuche, nur ald Verderbniß des Chriſtenthums an- 
fähen; fo folgt hieraus, daß, indem wir nicht aufhören gegen 
das, was wir wirklich zu den Verderbniſſen rechnen, durch Wort 
‚und That zu polemifiren, wir doch zugleich vorausfezen, baß 
anderes dort einheimifthe und ung eben fo fremde doch von ber 
Art ift, Daß. wir es neben dem unfrigen glauben beftehen laſſen 
zu dürfen, alfo anders als das unfrige geftaltet, aber eben fo 
chriſtlich. Eben fo anfchaulih wird aud wol dieſes fein, daß, 
geſezt auch die Fatholifche Kirche neigte ſich in allen ftreitig ge⸗ 
wordenen Lehren zu unferen Beftimmungen herüber, hieraus doch 
noch feine Wiedervereinigung "hervorgehen würde; und Dies Tieße 
fih doch nur erklären aus einem dem unfrigen fremden Geift, ' 
der uns abſtieße. Offenbar aber folgt beides zugleich, daß mir, 
jo wie der Fatholifchen Kirche fo auch unferer, eine ſolche Eigen» 
thümfichfeit des Charakters zufchreiben. Hiezu fommt noch, daß 
wenn wir allein bei dem Begriff der Reinigung ftehen bleiben 
wollten, theils ſchon im allgemeinen das früher dageweſene nies 
mald in fpäterer Zeit ganz als daſſelbe wiederfehrt, theild auch 
dag fi) überall nicht. Ein beftimmter Zeitpunft angeben TYäßt, 
auf welchen die Kirche durch die Reformation habe zurüffgeführt 
werden follen. Denn das apoftolifche Zeitalter ift nicht zurüffzu- 
führen, theils weil wir bie Dogmatifche Schärfe der Vorftelluns ur 
gen nicht aufopfern, theils- weil wir das Verhältniß zum Juden⸗ 
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thum und Heidenthbum eben ‘fo wenig berftellen können, . als bie 
politiiche Paffivität. Weiſet nun in der evangelifchen Kirche eini- 
ges auf frühere, anderes auf fpätere Zeiträume hin: fo ift auch 
ihre fih reproducirende Einheit eine folche, bie vorher nicht da 
geweſen iſt, wenngleih bie Frömmigfeit Einzelner ihr ſchon kann 
analog geweſen ſein. | 
2. Hieraus entfteht nun für den evangelifchen Dogmatifer 
ganz natürlich die Aufgabe, den eigenthümlichen Charakter des 
Proteftantismus im Gegenfaz zum Katholizismus zu einem beut- 
lihen -Bemwußtfein zu bringen, und alfo wo möglid) den Gegen: 
faz felbft in einer Formel feftzuftellen. Er wird fonft fein Ge 
fhäft eben fo wenig mit einiger Sicherheit und Bollftändigfeit 
verrichten können, wie ber riftliche Dogmatifer im allgemeinen, 
wenn er fi nicht eben fo das eigenthümlihe Weſen des Chris 
ftenthbums firirt. Daß nun aus dem Gtreite ‚beider WPartheien 
felbft eine folhe Formel nicht hervorgehen Fonnte, ift wol fehr 
natürlich; leider aber find auch mir Proteftanten unter ung über 
eine ſolche noch feinesweges einverftanden , ſondern gewöhnlich 
wird der Gegenſaz auf irgend einen hervorragenden Punkt zus 
rüffgeführt, aus welchem ſich doc nicht alles erflärt, und’ fo 
daß eine von beiden Partheien nur negativ beftimmt erfcheint, 
oder er. wird als ein ziemlich zufällige Aggregat von einzelnen 
Differenzen behandelt. Bielleiht haben Einige geglaubt, eine 
ſolche Formel fomme für die evangelifhe Dogmatik fchon Teiber 
zu fpät, weil nämlich die Lehre unferer Kirche in unfern Sym- 
bolen gänzlich abgefchloffen, und alfo für dieſelbe nichts mehr zu 
gewinnen ſei; Andere aber, es fei noch nicht Zeit dazu, weil 
ſich der Geift des Proteſtantismus in der Lehre noch nicht voll 
fändig nach allen Seiten entwiffelt habe. Allein theild liegt das 
Berhältnig beider Kirchen jezt fo, Daß es nun möglich aber auf 
uas ſchon nothwendig ift, fi darüber vollkommen zu orientiren, 
theils haben wir und wol vorzufehen, daß nicht auch in unfere 
eigene weitere Entwifflung fih aus Unbewußtfein unproteftantis 
fhes einſchleiche. Da indeß für bie Aufgabe noch fo wenig ge 
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(heben ift, fo kann auch der Verſuch, welcher hier gemacht wir, 
fi) nur für einen vorläufigen ausgeben. | 
3 Sp wenig ald das eigenthümliche Wefen des Chriften- 
thums aus dem bloßen Begriff der Frömmigfeit und der from- 
men Gemeinfhaft gefunden werben konnte; eben fo wenig auch 
das eigenthümliche Wejen bes Proteftantismus aus dem allge 
meinen Ausdruff, den wir für das Chriftenthum aufgeftellt ha⸗ 
ben. Und fo wenig jenes bloß empirifch gefunden werben fonnte, 
eben fo ſchwierig würde es fein,. auf biefem Wege zu dem Prin- 
eip der innern Einheit der evangelifhen Kirche zu gelangen. Ja 
die Schwierigfeit wäre hier noch größer, da auf ber einen Seite 
beim Entitehen des Proteflantismus das reinigende Beftreben 
allein entfchieden hervortrat, und der .eigenthümliche Geift, der 
fih zu entwiffeln begann, ſich hinter jenem bewußtlos verbarg, 
auf der andern Geite fogar die äußere Einheit der neuen Kirche 
weit ſchwerer iſt zu beflimmen, da e8 an der Einheit bes An- 
fangspunftes fehlte, und doch auch nicht ſoviel neue Gemein- 
Ihaften entflanden, ald es Anfangspunfte gab. Daher nun bei 
der großen Menge fehr verfchiedener und unabhängig von ein- 
ander ausgebildeter perfönlicher Eigenthümlichfeiten faft unmög- 
lich fein mußte zu beftimmen, wodurd fie außer jenem reinigen- 
den Beftreben vereinigt wurben, und wie weit fie zufammenge- 
hörten. Da nun die Anfchauung des Gegenfazes am flarften aus - 
dem jezigen confolidirten Nebeneinanderbeftehen beider Kirchen zu 
nehmen ift: fo fchien e8 auch am beiten, bie Löfung der Auf- 
gabe durch bie Betrachtung zu verfuchen, was für Eigenſchaften 
der einen Gemeinſchaft in dem Gemeingefühl der andern am 
färfften das Bewußtſein des Gegenjazes aufregen. Nun aber ifo 
8 die allgemeinfte Befchuldigung der römifhen Kirche gegen den . 
Proteftantismus, daß er die alte Kirche foviel an ihm zerftört 
"habe, und doch vermöge feiner Grundfäze nicht im Stande fei 
eine fefte und haltbare Gemeinichaft wieder zu erbauen, . fondern 
alles ſchwankend fei und aufgelöft und jeder. Einzelne für fi 
fiehe. Wir hingegen machen es dem Katholizismus am meiſten 
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zum Vorwurf, daß indem der Kirche alles beigelegt und auf ſie 
zurükkgeführt wird, Chriſto die gebührende Ehre entzogen, und er 
in den Hintergrund geſtellt, ja gewiſſermaßen ſelbſt der Kirche 
untergeordnet werde. Nehmen wir nun hinzu, daß in lezter 
Hinſicht dem kirchlichen Proteſtantismus eben fo wenig kann zur 
Laft gelegt werben, als dem Katholizismus in jener erften, und 
bebenfen, daß jeder Theil doch vorzüglih am andern dasjenige 
bezeichnen will, wodurch diefer fih am Teichteften Tünnte aus dem 
gemeinſamen Gebiet des Chriftenthums verirren: fo ift Die Mei- 
nung der Katholiſchen offenbar die, daß wir wiewol wir Die Bes 
ziehung auf Chriſtum fefthielten, doch in Gefahr wären, durch 
Auflöfung der Gemeinschaft das chriſtliche Prinzip aufzugeben, 
fo wie unfere Meinung von ber römifhen Kirche Die ift, daß 
wie fehr fie auch dieſelbe Gemeinfchaft fefthalte, fie doch in Ge⸗ 
fahr fei unhriftlich zu werben durch Vernachläßigung der Bezie⸗ 
hung auf Chriftum. Nehmen wir nun noch dazu, daß ber in 
beiden waltende Geift des Chriſtenthums doch nicht zuläßt, daß 
einer von beiden Theilen jenes äußerfte jemals erreiche: fo geht 
daraus die aufgeftellte Formel hervor. An den ftreitigen Lehren 
ſelbſt Tann nun dieſe fih — wenn nicht ein großer Theil der 
Glaubenslehre fragmentarifch fol vortieggenommen werben — 
nur in der weiteren Ausführung allmählig bewähren. Hier läßt 
ſich nur vorläufig einiges zu Gunften derfelben fagen, und einis 
ges für die Behandlung der evangelifhen Dogmatik baraus 
folgern. | 
150 4 Zu Gunften unferer Formel läßt fih fagen, baß. fie 
ohnerachtet wir hievon nicht ausgehn konnten, Doch beiden Theis 
len folche entgegengefeste Charaftere beifegt, welche das Weſen 
bes Chriſtenthums auf entgegengefezte Weiſe mobdifteiren. Denn. 
ba die riftlihe Srömmigfeit in keinem Einzelnen unabhängig 
für fih entfteht, fondern nur aus der Gemeinfchaft und in ihr: 
ſo giebt es alfo auch ein Feſthalten an Chrifto nur in Berbin- 
dung mit einem Sefthalten an ber Gemeinfhaft. Die Möglich: 
feit, daß beides einander auf entgegengefezte Weife untergeordnet 
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werben kann, beruht nur darauf, dag daſſelbe Fartum, welches 
wir als bie Snflitution der Kirche zum Behuf der Wirkfamfeit 
Chrifti anfehn, von jenen als eine Abtretung der Wirkfamfeit 
Chriſti an die Kirche angefehen wird. Sp fpridt auch dieſes für 
unfere Formel, daß bier wo wir den Gegenfaz zunächſt für bie 
theoretifche Seite der Lehre zu beſtimmen fuchen, die Formel ſich 
vorzüglich an den Begriff der Kirche heftet; denn baraus wird 
wahrfcheinlich, auch das was in der Sitte beider Kirchen und in 
ihren Berfaffungsgrundfäzen das entgegengefezte ift, werbe. fich 
aus derfelben Formel entwiffeln laſſen. — Was aber für die Be⸗ 
handlung der evangelifchen Dogmatik daraus folgt ift diefes, da 
fie in folchen Lehrftüffen, auf welche die Formel am unmittelbars 
ften angewendet werben kann, auch am meiften beforgt fein muß, 
ben Gegenfaz nicht zu übertreiben, um nicht in unchriſtliches zu 
verfallen. Und fo auf der andern Seite, daß fie in foldhen Leh⸗ 
ren, worin diefer Gegenfaz am meiften zurüfftritt, fih auch vor⸗ 
züglich hüten müffe, nicht Formeln aufzuftellen, weldhe den ent» 
gegengefezten Charakter noch nicht abgelegt oder vielleiht gar et- 
was davon aufs neue angezogen haben. Auf diefe Weiſe wird 
fh dann auch am-beften ermitteln Taffen, in wiefern der eigen- 
thümliche evangelifche Geift ſchon überall in der Lehre entwiffelt 
fei oder nit. Natürlich fcheint es zugleich, daß diejenige Kirche, 
welche die. Gemeinſchaft über die Beziehung auf Ehriftum ftellt,ısı 
auch am -Teichteften aus den früheren frommen Gemeinfhaften 
etwas mit hinübernimmt, daß mithin alles, was einen gewiffen 
Beifhmaff des jüdiſchen oder des heidnifchen hat, eher der römis - 
fhen Kirche angemeffen ift, ſo wie jede auch frühere Oppofition 
biegegen ſchon etwas bem Proteſtantismus verwandtes in ſich 
ſchloß. 

Zuſaz. Was von der Unbeſtimmtheit der äußern Einheit der 
evangeliſchen Kirche geſagt iſt, das bezieht ſich beſonders auch auf die 
verſchiedenen Zweige derſelben und namentlich auf die Trennung zwi⸗ 
ſchen der reformirten und der lutheriſchen Kirchengemeinſchaft. Denn 
das urſprüngliche Verhältniß war ein ſolches, daß ohnerachtet 
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der Berfchiebenheit der Anfangspunfte fie eben fo gut hätten zu 
einer äußeren Einheit zufammenwachfen können, ald eine Tren- 
nung zwifchen ihnen erfolgte. Indem nun dieſe Darftellung ſich 
fhon in ihrer Ueberfhrift nur zur proteftantifhen Kirche im all- 
gemeinen befennt, ohne eine von jenen beiden befonders zu nen- 
nen, geht fie von der Borausfezung aus, daß die Trennung 
beider nicht hinreichend begründet gemefen ift, indem bie Lehr: 
verfchiedenheiten keinesweges auf eine VBerfchiedenheit der from- 
men Gemüthszuftände felbft zurüffgehn, und beide weder in Sit⸗ 
ten und GSittenlehre noch aud in der Verfaffung auf eine mit 

jenen Lehrverfciedenheiten felbft irgendwie zufammenhängende 
Weiſe von einander abweichen. Daher wir denn auch diefe Ber- | 
fchiedenheiten nicht anders behandeln können, ald fo wie man | 
auch fonft abweichende Darftellungen verfihiebener Lehrer berüffs" | 
ſichtigt, kurz lediglich als eine Sache der Schule. 








8. 25. ever evangeliſchen Dogmatik gebührt es ei⸗ 
u genthümliches zu enthalten, nur daß es in der einen mehr 
als in der andern, und bald in biefen bald in jenen Lehr: 
ftüffen ftärfer hervortritt. 


Anm. Vgl. Kurze Dart. ©. 36. flgb. 


1. Wie wir überhaupt einer Darftellung von Tauter eigen- 
thümlichen Glaubensſäzen den Namen einer Dogmatif nicht zu 
geftehen konnten, und auch Die erften zufammenhangenden Dar- 
ftellungen des evangelifhen Glaubens jenen Namen nur führen 
fonnten, fofern fie an früheres anfnüpften und das Meifte mit 
dem Firhlich gegebenen gemein hatten: fo würde auch ein Inbe⸗ 
griff von Glaubengfäzen, der den Zufammenhang mit dem, was 

ſich in der Epoche ber Kirchenverbefierung theils geftaltet hat 
theils auch für die evangeliſche Kirche aufs neue anerfannt wor- 
den ift, gar nicht anſpräche, und wenn alles barin nod) fo fehr 
bem römifchen entgegengefezt wäre, feinesweges für eine evange— 
liſche Glaubenslehre gelten Fönnen. Und wenn wir nichts als 
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dergleichen aufzuweifen hätten, fo würde. in der That die Ein- 
heit und Selbigfeit unferer Kirche in der Lehre gar nicht erfcheis 
nen, und. e8 würde von biefer Geite gar feine Gemwährleiftung 
geben für die Zufammengehörigfeit derer die ſich Proteftanten 
nennen. Wäre auf der andern Seite unfer Lehrbegriff fo voll- 
fommen und genau beftimmt, daß feine Abweichung ftattfinden 
fönnte, wenn ſich nicht einer zugleich aus der Gemeinſchaft ber 
Kirhe ausfchliegen wollte: fo wären neue Darftellungen ber 
Glaubenslehre innerhalb unferer Kirche etwas völlig Aberflüßiges 
und Teered. Sollen Wiederholungen eines feſten Buchſtaben et- 
was fein, fo müffen doch wenigſtens Ausbrüffe und Wendungen 
andere fein oder die Anordnung der Säge eine andere. Beides 
aber wiefe Doch immer auf eigenthümliche Abänderungen Hin, da 
es ganz gleich bedeutende Ausdrükke einmal nicht giebt, und jeder 
Sa; eine etwas andere Bedeutung gewinnt, wenn er in einen 


andern Zufammenhang geftellt wird. Und fo würde es immer ıss 


ſchon, wo auch nur ein leifer Anflug von Verſchiedenheit wäre 
in mehreren. Darftellungen, auch abweichende und eigenthüms 
liche Lehren geben. Nun aber ift unfer Lehrbegriff von einer jol- 
hen durchgängigen Beftimmtheit fehr weit entfernt, da felbft in 
ben verfchiedenen Befenntnißfchriften nicht immer baffelbe_in den— 
felden Buchftaben gefaßt ift, und dieſe einzigen amtlichen und viel- 


leicht allgemein anerfannten Darftellungen Doch immer nur ein- 


‚jelne Theile des Lehrbegriffs zum ‚Gegenftand haben. Und wie 
auch damals ſchon dieſes gemeinfame nur aus der freien Ueber- 
einfimmung ber Einzefnen entftand: jo giebt e8 auch, feitdem 
bie proteftantifche Kirche fich befeftigt hat, Feine andere Art wie 
etwas gemeinfam und geltend werden fann als durch das freie 


Zufammentreffen der Nefultate von den Befchäftigungen Einzel- . 


ner mit demſelben Gegenftand. Daß es demohnerachtet offenbar 
an gemeinfamer Lehre nicht fehlt, beweiſt hinreichend daß eine ge- 
meinfame Eigenthümlichleit bie Ginzelnen verbindet; und mehr 
haben wir was Einheit der Lehre betrifft in der evangelifchen 
Kirche weber zu erwarten, noch find wir eines mehreren bebürftig. 


— 
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2. Gehen wir alfo davon aus, daß ber Lehrbegriff unferer 


‚Kirche überall nicht etwas durchaus feftfiehendes ift, fondern im 


Werben, und daß wol behauptet werden Tann das eigenthümliche 
berfelben fei in ber Lehre noch nicht vollfländig zur Erfcheinung 
gefommen: fo werden wir auch nichts anders vorausſezen Fönnen, 


als dag auch in Zufunft in der Sortentwifflung des Lehrbegriffs 
‚überall gemeinfames, was fid) als reiner und allgemein anerfenn- 


barer Ausdruff des eigenthümlichen proteftantifchen Geiftes gel- 
tend macht, und eigenthümliches, was nämlich die perfönfiche 
Anfiht der Darſteller ausprüfft, mit einander und durch einander 
hervortreten wird. Und jede einzelne Darftellung des Inbegriffs 
ber Lehre, weldhe auf einen Firdlichen Charakter Anſpruch macht, 


12 wird deſto vollfommner fein, je inniger darin das gemeinfame 


und das eigenfhümliche mit einander verbunden find und fid 
auf einander beziehen. Das gemeinfame geht natürlich aus von 
den und tritt am ftärfften hervor in denjenigen Lehrftüffen, 
welche den urfprünglichen Beftrebungen den Glauben zu reinigen 
am meiften verwandt find. Hat nun biefes Beſtreben in der 
Epoche der Reformation felbft nicht, den ganzen Lehrbegriff um- 
geftaltet, fonbern ift vieles Damals nur aus früheren Beſtimmun⸗ 
gen unverändert herüber genommen worden: fo wird natürlich 
dieſes Gebiet ein ftreitiged werben, und manches von dem mas 
bisher als gemeinfam gegolten hat allmählig veralten. Das ei- 
genthümliche hat feinen urfprünglichfien Siz in der Anorbnung 
ber einzelnen Lehren, wofür es fo gut als nichts giebt und auch 
nicht geben Tann, was als nothwendig gemeinfam anerfannt 
wäre. Nächſtdem aber find alle Lehrftüffe auch innerhalb des 
allgemein anerfannten Auspruffs noch auf mancherlei Weife nä- 
her beflimmbar; und Jeder Yeiftet etwas, ber diefe Modificabili⸗ 
tät zur Anerfenntnig bringt, und fich feines echtes darin auf 
feine eigene Weife bedient. Endlich ergreift die Eigenthümlichkeit 
ber Darftellung auch jenes’ allmählig antiquirte Gebiet, um eins 
zelne Lehren dem proteftantifchen Geift entfprechender umzubil⸗ 
ben. Aber auch die lebendigſte Eigenthümlichfeit fann doch nad 
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nichts höherem ftreben als die gemeinfame Lehre in das helfe 
Licht zu flellen; fo wie es wiederum für das gemeinfame feinen 
höheren Zwelk giebt, ald durch die beſtimmteſte Feftftellung des 
proteftantifchen Charakters die eigenthümlihe Entwifflung ber 
Lehre ohne Störung der Gemeinfchaft zu begünftigen. Je mehr 
ſich fo beide Elemente durchdringen, um beflo kirchlicher und zu⸗ 
gleich förbernder iſt die Darſtellung; je mehr ſie ſich von einander 
loͤſen, und wie unzufammengehörig nur neben einander ſtehn, 
um defto mehr erfcheint Das an das gefchichtliche anfnüpfende und 
ald gemeingeltend aufgefellte nur palͤologiſch und das eigenthüm⸗ 
lich ausgeführte nur neoteriſch. 

Zuſaz. Die Ausdrükke orthodox und heterodox, dienm— 
auch etymologiſch keinen richtigen Gegenſaz bilden, ſind zu ſchwan⸗ 
kend, als daß ich mich ihrer gern hätte bedienen mögen. Be- 
benft man aber, wie vieles in unferer Kirhe anfänglich als he⸗ 
terodor verjehrieen worden if, was man fpäterhin doch als or» 
thodor gelten Tieß, immer aber nur infofern als- zugleich früher 
orthodores fchon veraltet war: fo fieht man wol, wie diefer Ge⸗ 
genſaz Tediglih auf dasjenige geht, was gemeinfam fein will. 
Orthodor wird dann genannt, was dem in ben Bekenntnißſchrif⸗ 
ten feftgeftellten unverfenabar conform ift, was aber nicht, bas 
it heterodor. Wenn aber nun hetorobores ſich dafür geltend zu 
machen weiß, daß e8 mit dem Geift der evangelifchen Kirche 
beffer zufammenftiimmt als der Buchftabe der Befenntnißfchriften: 
ſo wird Diefer dann antiquirf, und jenes wirb orthodox. Da 
nun folhe Umänderungen in unferer Kirche nie können durch 
einen befondern Alt als allgemeingeltend auögefnrochen werden: 
fo iR der Gebrauch beider Auspyüffe für das, worüber noch vers 
handelt wird, immer mißlih. Die Beranlaffung dazu wird um 
besiwillen nicht Yeicht jemals aufhören weil das in den Befennt- 
nißſchriften feftgeftellte zugleich Schriftauslegungen enthält, und 
alfo die fortfchreitende Auslegungsfunft aud das fombolifhe in 
biefem Stükk wanfend machen fann. So wie auf der andern 
Seite das heterodore, auch wenn es fi dem Inhalt und Aus⸗ 


8 25. . 142 


druff nach von häretifchem der ältern Zeit nicht beſtimmt unter 
ſcheiden Tiege, doch nicht als häretifch darf angefehen werben, 
wenn es nur im Zufammenhang mit den gemeinfamen &femen- 
ten des Lehrbegriffs unferer Kirche ſich geltend machen will. 
Denn wir bürfen bei denen, welde fih von dem Lehrbegriff un: 
ferer Kirche nicht trennen wollen, auch in folhen Abweichungen 
nur Mißverftändniffe vorausfezgen, welche fid) durch das wiſſen⸗ 
ſchaftliche Verkehr innerhalb der Kirche felbft auch wieder auflö- 

ssöfen müffen; zumal an einen verborgenen Einfluß von Princi⸗ 
pien, die andern religiöfen Gemeinfchaften eigen find, nicht zu 
denfen ift. 


8. 26. Wie fchon feit langer Zeit in der evangeli- 
fchen Kirche chriftliche Glaubenslehre und chriſtliche Sitten 
lehre gejchieven find: fo ſcheiden auch wir für unfere Dar- 
ftellung aus ver Gefammtheit des dogmatiſchen Stoffes die 
jenigen Glaubensſäze ab, melde Elemente der chriftlichen 
Sittenlehre find. | 

Anm. Vgl. Kurze Darſt. ©. 62. $. 31. flgd. 


1. Auch die Säge der chriſtlichen Sittenfehre find in dem 
obigen Sinn Glaubensſäze; denn die Handlungsweifen, welde 
fie unter der Form von Lehrfüzen oder Borfchriften — denn 
beides Täuft auf baffelte hinaus — befchreiben, find ebenfalle 
Ausſagen über chriſtlich fromme Gemüthszuftände. Nämlich jede 
fromme Erregung iſt weſentlich eine Modification des menſchlichen 
Daſeins, und wird fie fo als ruhender Zuſtand aufgefaßt, fo ent- 

ſteht ein Saz, ber in die chriſtliche Glaubenslehre gehört. Aber 
jede folhe Erregung geht auch, wenn fie nicht entweder in ihrem 
natürlihen Verlauf unterbrochen wird, oder von Anfang an zu 
ſchwach ift, welches beides hier nicht berüfffichtigt werden kann, 
eben fo wefentlich in Thätigfeit aus; und werden bie werfchiebes 
nen Modifticationen des chriftlich frommen Bewußtſeins jo ale 
nach Maaßgabe der jedesmaligen Aufforderung, wodurch fie be 
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fimmt wurden, verſchiedentlich werbende Thätigfeiten aufgefaßt, 
fo entftehen Säze, weldye ber chriftlichen Sittenlehre angehören. 
Rebensregeln aber und Formeln zu Handlungsweifen, welche 
nicht fo geartet wären, würden aud) nicht der driftfihen Sitten⸗ 
Iehre, fonvern entweder der rein rationalen Sittenlehre, oder 
irgend einer befondern technifchen oder praftifchen Difciplin an- 
gehören. 

2. Daß nan nur beide zufammengenommen bie ganze Wirk⸗ 
fihfeit des chriftlichen Lebens barftellen, ift für fih Har. Dennis 
fein Menich kann gebacht werden überall und immer in feinem 
Selbſtbewußtſein auf die Art erregt, deren Ausdrükke die chriſt⸗ 
fihen Glaubenslehren find, der nicht auch überall und immer 
nur fo handeln würde, mie Die dhriftlichen Eittenlehren es dar— 
ſtellen. Eben fo Teicht begreift fih, wie Tange Zeit hindurd 
beide in der Darftellung haben vereinigt fein können, fo daß fie 
nur Eine Difeiplin bildeten. Denn die Ausgänge der frommen 
Erregungen in Thätigfeit Tießen fich immer an fchiflichen Punks 
ten zuſammengefaßt aud in der Glaubenslehre Zuſazweiſe be- 
ſchreiben als natürliche Folgen der befchriebenen Zuftände felbft, 
wie z. B. was man Pflichten gegen Gott nennt hinter der Lehre 
von den göttlichen Kigenfchaften. Eben fo giebt ed Lehren, 
weiche ſchon von felbft gleichfam beiden angehören, und alfo in 
der Glaubenslehre einen Drt darbieten, wo mit Leichtigfeit ein- 
jene Theile der Sittenlehre oder auch fie ſelbſt ganz Fonnte ein= - 
geihaltet werden; vergleichen find die Lehrftüffe von der Heili— 
gung und von der Kirche. Eben fo gut. aber könnte auch der 
Natur der Sache nad die Glaubenslehre eingefchaltet worden 
fein in der Sittenfehre, und zwar auf diefelbe zwiefache Weiſe, 
indem die frommen Gemüthszuſtände befchrieben jeder als etwas 
ben werdenden Thätigfeiten gemeinfam vorangehendes aber auch 
in denfelben noch mitgefeztes und gleihfam nachhallendes; dann 
aber auch an befonderen Drten. Denn wenn doch die Aeußes 
rung des Selbſtbewußtſeins auch eine fittlihe Thätigfeit ift: fo 
fönnte, wo von biefer gehandelt wird, die ganze Glaubenslehre 
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als Entwilflung des zu äußernden eingefchaltet werben. Allein 
das Berhältnig war immer nur ein einfeitiges, fo daß bie Sit- 
tenlehre mit in der Glaubensichre abgehandelt wurde. Die Glau⸗ 
benslehre wurbe auf dieſe Weife durch ungleichmäßig vertheilte 
Zufäze unförmlich, und dem Bebürfnig, die in ber chriftlihen 
Kirche geltenden Handlungsmweifen im Zufammenhang anzufchauen, 
ıssgefchah Fein Genüge; weshalb denn früher oder fpäter das ethi- 
ſche Intereſſe die Trennung beider Difeiplinen bewirken mußte. 


ID. Bon ber Geftaltung der Dogmatif. 


$. 27. Mle Säze, welche auf einen Ort in einem 
Inbegriff evangelifcher Lehre Anfpruh machen, müſſen fi 
bewähren theild Durch Berufung auf evangelifche Befennt- 
nißfchriften und in Ermangelung deren auf die Neuteftamen- 
tischen Schriften, theils durch Darlegung ihrer Zuſammen⸗ 
- gehörigfeit mit andern ſchon anerfannten Lehrfäzen. 


1. Es kann befremdlich erfcheinen, daß bier ben gefamm — 
ten Belenntnißfchriften der evangelifchen Kirhe ihre Stellung 
angemwiefen wird gleihjam vor den Neuteftamentifchen Schriften 
felbft. Allein dies kann Feinesweges einen Vorrang berfelben be- 
gründen, welches ja ihnen felbft widerſprechen würde, da ſie fi 
überall auf die Schrift berufen. In der Berufung auf fie Tiegt 
alfo vielmehr immer ſchon mittelbar die Berufung auf die Schrift. 
Durch die Schrift unmittelbar kann aber immer nur nachgewie- 
fen werden, daß ein aufgeftellter Lehrſaz riftlich fei, wogegen 

der eigenthümlich proteſtantiſche Gehalt befielben bahin geftellt 
bleibt, ausgenommen in den wenigen Fällen, wo ſich nachweifen 
ließe, daß die Fatholifhe Kirche einen entgegengefezten Gebraud 
derſelben Schriftftellen fanctionirt habe. Für Diefen Gehalt alfo 
bleiben nur die beiden andern Beweisarten übrig, und unter 
diefen fihert die für die Dogmatif überhaupt Uufgeftellte Forde⸗ 
rung, daß fie in der Kirche geltende Lehre darzuftellen habe, bem 
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Beweis aus den Belenntnigfchriften die erfte Stelle. Denn 
diefe Schriften find offenbar das erfte gemeinfam proteftantifche; 
und mie alfe proteftantifchen Gemeinden zunächft durch Anfchlie- 
bung an fie zur Kirche zuſammengewachſen find, fo muß auch 130 
jedes Lehrgebäude, welches ſich als proteftantifch befunden will, 
an diefe Gefhichte anzuſchließen ftreben. Ja dies gilt für 
ihre eigenthümlichen Elemente nicht minder als für ihre ges 
meinfamen, nur daß für die erflen natürlich eine inbirecte 
Nachweiſung, daß ſolche Säze mit den ſymboliſchen zufammen 
fein fönnen, genügt. Die unmittelbare Berufung auf die Schrift 
it alfo nur dann nöthig, wenn entweder ber Gebrauch, den 
die Befenntnißfchriften von den neuteflamentifchen Büchern 
machen, nicht zu billigen ift — und man muß wenigftens bie 
Möglichfeit zugeben, daß in einzelnen Fällen alle beigebrachten 
Zengniffe, wenn auch nicht falfch angewendet doch unbefriedigend 
fein können, da denn nothwendig andere Schriftftellen ald Bes 
weismittel angewendet werden müſſen, — ober wenn Säge der 
Defenntnißfchriften ſelbſt nicht fehriftmäßig oder proteftantifch ge⸗ 
nug erſcheinen, und dieſe alfo antiquirt und andere Ausdrükke 
fubftituirt werben follen, welche dann gewiß um fo mehr Eingang 
finden werden, als nachgemwiefen wird, daß die Schrift fie über- 
wiegend begünftigt oder vielleicht gar poftulirt. Diefe Methode 
überall zunächſt auf die Bekenntnißſchriften zurüffzugehen gewährt 
daher zugleich den Borzug, daß das Firchliche Verhältniß eines 
jeden Sazes dadurch fogleich Far wird, mithin auch die Bedeut⸗ 
famfeit der ganzen Darftellung für bie Fortentwifflung des Lehrs 
begriffö weit Teichter zu erfennen if. — Hieraus folgt ſchon, 
dag wenn man auf das Einzelne fieht, die Bewährung eines 
Sazes durch Darlegung feines Berhältniffes zu andern ſchon auf 
andere Weife bewährten nur etwas untergeorbnetes ift, und auch 
nur für Säze des zweiten Ranges angemeflen, welche weder in 
den Symbolen unmittelbar vorkommen, noch in ber Schrift ir⸗ 
gend wie beftimmt repräfentirt werben. Wogegen auf der andern 
Seite biefe Bezugnahme, wenn fie auf jedem Punkt zu jener 
Chriſil. Glaube. L, 19 
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urfprünglihen Bewährung hinzufommt, erft bie Angemefienheit 
ober Anordnung eines Lehrgebäubes ſowol als bes Bezeichnungs⸗ 
foftems, welches darin herricht, in das rechte Licht fest. 

2. Indem wir nun bier alle Belenntnißfchriften ber evan- 
gelifchen Kirche in ihren beiden Hauptzweigen als gleich bered- 
tigt zufammenfaflen, giebt es für und feine einzige, die von ber 
ganzen Kirche ausgegangen ja auch nur anerfannt wäre; und 
bamit verfchwinbet der Unterfchied zwiſchen dem größeren und 
alfgemeineren Anfehen einiger und dem zweifelhafteren und ge- 
ringeren anderer ald ganz bedeutungslod. Ja da wenigftens von 
den Belenntnipfchriften der zweiten Formation reformirte gegen 
Iutherifche Darftellungsmeifen gerichtet find und umgekehrt, jo 


muß gleih von vorn herein zugegeben werden, daß nur dasjenige 


in biefen Befenntnißichriften dem Proteftantismus wirklich we⸗ 
fentlih fein kann, worin fie ſämmtlich zufammenftimmen; ja daß 
für die Gefammtheit der evangelifchen Kirche durch dieſen Wider: 
ſpruch einzelner partieller Belenntnipfchriften gegen andere das 
Recht differenter Borftellungen in allen nicht weſentlichen Punk- 
ten fchon felbft gleichfam ſymboliſch geworben ift. Ferner ift nicht 
zu verfennen, daß in gewiflem Sinn alle unfere Symbole, einige 
aber noch mehr ald andere, nur Gelegenheitsfhriften find, daß 
daher mandes nur in Beziehung auf Zeit und Ort grabe fo 
und nicht anders gejagt ift, und man nicht Urfache hat anzuneh⸗ 
men, daß bie Urheber felbft den gewählten Auspruff für ben ein- 
zigen vollfommen richtigen haben ausgeben wollen. Damit iſt 
dann auch verwandt, daß die Verfaſſer ſich — gewiß ihrer da⸗ 
maligen Ueberzeugung ganz gemäß, aber da fie immer noch im 
Forſchen begriffen waren, doch für den Charafter einer Bekennt⸗ 
nipfhrift zu übereilt — von damals für kezeriſch gehaltenen 
Meinungen Iosgefagt, und in allen noch nicht gerade flreitig ges 
worbenen Punkten ihre Webereinftimmung mit der Damals berr- 
ſchenden Lehre bezeugt haben. Denn jenes Verdammungsurtheil 
fann mancde Abweichung betroffen haben, bie aus bemfelben 
ıı Geift wie bie Kirchenverbefferung felbft hervorgegangen war, 
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und daß dieſer ſich noch nicht fogleich ſelbſt wieder erfennen 
fonnte. Und eben fo konnte mande ältere Lehrmeinung mit 
herüber genommen werden, von ber man nur noch nicht gleich 
merkte, wie auch fie mit dem Wefen des Proteflantismus im 
Widerfprudy ſtehe. Woraus denn folgt, dag bei dem Zurüffs 
gehn auf die Symbole, wenn es ber gefunden Fortentwifflung 
ber Lehre nicht hinderfich werben foll, theild mehr auf den Geift 
geachtet werben muß, ald am Buchflaben feftgehalten, theils auch, 
daß der Buchſtabe ſelbſt ebenfalld der Anwendung der Ausles 
gungsfunft bedarf, um richtig gebraucht zu werden. 

3. Wenn hier nur die neuteftamentifchen Schriften genannt 
werben, nicht die Bibel überhaupt: fo ift dies theils fchon bes 
vorwortet in dem oben! über das Berhältniß des Chriſtenthums 
zum Judenthum gefagten, theild muß doch auch Jeder zugeben, 
daß wenn ein Lehrſaz weder mittelbar noch unmittelbar Bewäh⸗ 
rung fände im neuen Teſtament fondern nur im alten, niemand 
rechten Muth haben Fönnte ihn für einen wahrhaft chriftfichen 
zu halten; wogegen wenn ein Saz durch das neue Teflament 
bewährt ift, niemand eine Einwenbung daher nehmen wird, daß 
fih im alten gar nichts darüber finde. Mithin erfcheint das 
alte Teftament doch für die Dogmatik nur als eine überflüffige 
Autorität. Wenn nun freilich auch durch neuteftamentifche Stels 
fen zunächſt nur die Chriftlichfeit eined Sazes dargethan wird: 
fo ift doch fchon die Form eine durchaus proteftantifche bei jenem 
Slaubensfaz auf Die Schrift felbft zurüffgugehn, und auf menſch⸗ 
lihe Ausfprühe nur fofern fie fih durch die Schrift bewähren, 
für diefe aber Jedem die freie Anwendung der Auslegungsfunft, 
wie fie in der Sprachwiſſenſchaft gegründet if, zu geftatten. 
Der Schriftgebrauch ſelbſt aber ift natürlich fehr verfchieden nach 10 
der verfchiedenen Beichaffenheit der Säge. Wo die urfprüngliche 
Zendenz auf Reinigung ber Kirche vorherricht, da muß die 
Uebereinftimmung fo genau fein, daß die Schrift auch polemifch 
gegen die Aufftellungen der römiſchen Kirche gebraucht werden 
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fann; wo es fih mehr um ben eigenthümlichen Charakter bes 
Proteftantismus handelt, da genügt es nachzumeifen, daß biefe 
beftimmtere Geftaltung ber Lehre unter dem, was die Schrift 
ausjagt, mitbegriffen ift, ohne dag man zu zeigen brauchte, diele 
Beftimmung fei die einzige fchriftmäßige. Eben fo was als ei⸗ 
genthümlich aufgeftellt wird, darf nur mit Sicherheit behaupten 
fönnen, daß nichts fchriftwidriges Darin nachzuweiſen fei, das ge⸗ 
meinfame aber muß beftimmt an bie Schrift anknüpfen. — 
Keinesweges aber ift dies fo zu verfiehen, ald ob ber biblifhe 
Sprachgebrauch felbft in das Lehrgebäude follte aufgenommen 
werden. Denn da das neue Teftament nur theilweiſe eine didak—⸗ 
tiihe Form hat, nirgend aber eigentlich ſyſtematiſch ift: jo würde ein 
Auspruff, der dort vollfommen angemeſſen ift, Doch in den meiften 
Fällen den Forderungen, die an ein Lehrgebäude gemacht wer: 
ben, nur fehr unvolffommen entfprehen. Dazu find die didak—⸗ 
tifhen Theile der Schrift meift gelegentliche Reden und Scrif- 
ten, und beshalb von befonderen Beziehungen durchdrungen, 
welche ebenfall® in der dogmatifhen Darftelung nur Verwir⸗ 
rung bervorrufen müfjen. Daher wird nun unferer Aufgabe 
durch das Anführen einzelner Schriftftellen unter jedem Saz nur 
ſehr unvollkommen entfprochen, vielmehr ift dies Verfahren auf 
mannigfaltige Weife auf der einen Seite ber Dogmatif, auf ber 
andern der Schriftausfegung nachtheilig geworden. Die Bezie 
hung einzelner Schriftftellen auf einzelne dogmatifhe Säge kann 
baher immer nur eine mittelbare fein, fo daß gezeigt wirb, es 
liege bei jenen biejelbe fromme Erregung zum Grunde, melde 
auch diefe darftellen, And daß die Ausdrükke nur jo Differiren, 
zarzwie der verfchiedene Zufammenhang, in dem fie vorfommen, es 
mit fih bringt. Da aber dieſes nur durch Erläuterung dieſes 
Zufammenhanges gefchehen kann, fo follte fih in unferer Diſci⸗ 
plin immer mehr ein ind Große gehender Schriftgebraudh ent- 
wiffeln, wobei man es nicht auf einzelne aus dem Zufammen- 
hang geriffene Stellen anlegt, fondern nur auf größere beſonders 
fruchtbare Abſchnitte Nüffficht nimmt, um fo in dem Gedanken⸗ 
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sang ber Heiligen Schriftfteller diefelben Kombinationen nachzu⸗ 
weifen, auf denen auch die dDogmatifchen Refultate beruhen. Eine 
folhe Anwendung kann indeg in dem Lehrgebäude felbft immer 
nur angebentet werden, und der Erfolg beruht ganz auf Ueber- 
einftimmung in hermeneutifchen Grundfäzen und Methoden. Da- 
ber die Dogmatik von dieſer Seite fi erft mit der Theorie der 
Shhriftausfegung zugleich vollenden Tann. 

4. Auch von biefer Seite ift alfo Raum für eine große 
Mannigfaltigfeit, fo daß proteftantifche Lehrgebäube ein fehr ver- 
ſchiedenes Gepräge haben können, ohne an ihrem Firchlichen 
Charafter zu verlieren. Wenn nämlich in einer Dogmatif bie 
Berufung auf die Befenntnißfchriften und auf die Analogie fehr 
zurüfftritt, die Beziehung auf die Schrift hingegen. überall vor⸗ 
berricht, fo ift Died, was ich am meiften eine fchriftmäßige 
Dogmatik nennen möchte. In einer folden wird auf bie 
Anordnung am wenigften ankommen, aber fie wird eine vollfom- 
men Tirchliche fein, wenn nur nicht etiva das anerfannt gemein 
ſam proteftantifhe dem was in der Schrift nur Iofal und tem- 
porär ift, oder gar einer abweichenden Schriftauslegung aufgeop- 
fert wird; oder wenn fie nicht etwa die diafeftifche Ausbildung | 
der Borftellungen verlaflend auf den oft unbeftimmten und viel- 
deutigen biblifhen Sprachgebrauch surüffgeht. Umgefehrt würde 
ih diefenige am meiften eine wiſſenſchaftliche Dogmatif 
nennen, in welcher von einigen anerkannten Hauptpunften aus- 
gehend alled durch Die Eonfequenz der Anordnung den Paralle- 164 
lismus der Glieder und. die Zufammengehörigfeit der einzelnen 
Säge ind Licht geftellt würde, wobei denn natürlich bie Bele— 
gung aus ber Schrift und die Anwendung der Symbole von 
ſelbſt zurüfftritt. Nur bürfen natürlich jene Hauptpunfte nichts 
anders fein, als die in proteftantifchen Geift aufgefaßten Grund⸗ 
thatfahen des frommen Selhfibemußtfeind. Denn wären dieſes 
Speculationen: fo könnte das Lehrgebäude zwar fehr wiflen- 
Ihaftfich fein, aber es wäre feine chriftliche Glaubensichre. Wenn 
endfich eine Dogmatik vornämlih nur an die Bekenntnißſchriften 
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anfnüpft und ſich begnügt aus biefen alles nachzuweiſen und al 
les von ihnen abhängig zu machen ohne weder im Einzelnen 
auf die Schrift zurüffzuführen noch alled auf eine genauere 
Meife durch firenge Ordnung zu binden: fo if in einer folden 
fombolifhen Dogmatif allerdings eine gewiſſe Annäherung 
an das römifch Fatholifche nicht zu verfennen da fie allen Werth 
Darauf Tegt, bag alles einzelne von der Kirche anerfannt fei. Al 
"fein wenn fie nur nicht auf der einen Seite als Grundſaz auf 
fielt, daß auch die Schrifterflärung unter einer Autorität ſtehe, 
und auf der andern ihren Sägen nur nicht einen Werth beilegt 
mabhängig davon, daß fie Die innere Erfahrung eines eben 
ausbrüffen: fo wird doch der proteftantifhe Charakter derſelben 
ungefährdet fein. Wie aber einer jeden von biefen Formen, je 
weiter fie fih von den andern entfernt, um deflo mehr eine ihr 
eigenthümfiche Gefahr naht: fo ſcheint freilich das gemeinſchaft⸗ 
liche Ziel aller fein zu müflen, daß jede fih fo wenig ald möglich 
von den andern entferne. 

Zufaz. Wenn unfer Saz von ber fehr allgemeinen Sitte, 
in dogmatifchen Lehrgebäuden ſich auch auf die Ausſprüche ande 
rer Slaubenslehrer von den Kirchenvätern an bis auf die neuften 
herab zu berufen, gänzlich fchweigt: fo erklärt er biefe dadurch 
freilich für ettdas unmefentliches. Demohnerachtet fönnen auch dieſe 

15 Anführungen einen Werth haben, der aber nicht überall derſelbe 
iſt. Infofern, was in unfern Bekenntnißſchriften feftgeftellt if, 
in ein Lehrgebäubde mit übergeht, können Anführungen fpäterer 
Dogmatifer die Ueberzeugung von ber Kirchlichfeit ber Säge 
nicht vermehren, und haben nur einen Werth in compenbiarifchen 
Schriften, um auf die vorzüglichften meiteren Ausführungen zu 
verweifen. Auch ältere patriftifche Citate können in dieſem Fall 
nur in dem Verphältniß gegen bie römiſche Kirche apologetiſch 
‚oder polemifch nüzlich fein. Anders aber iſt es da, wo fei es 
nun nur ber Bezeichnung oder auch dem Inhalte nach von ben 
ſymboliſchen Schriften abgewichen wirb; denn der Saz hat 
ihon um fo mehr Anſpruch ald in ber Kirche geltend aufzutre- 
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ten, je mehr er ſchon von verfchiebenen Seiten gehört worben 
it. Insbeſondere aber, wenn ein Lebrgebäude einer von ben 
brei angegebenen Formen entichievben angehört, ergänzt es fid 
befto befier, je mehr es fih mit ſolchen in Verbindung fezt, die 
eben fo flarf eine von den andern Formen ausgeprägt haben. 


8. 28. Der vialektifche Charakter ver Sprache und 
die ſyſtematiſche Anordnung geben der Dogmatit die ihr 
wefentliche wiſſenſchaftliche Geftaltung. 

Anm. Vgl. &. 13, 3. Zuſaz. 8 16. $. 18. 

1. Der Ausbruff dialektiſch ift auch hier ganz in bem 
alterthümlichen Sinne genommen; ber bialeftifche Charakter der 
Sprache befteht daher nur darin, daß fie Funftgerecht gebildet 
fei, um in jedem VBerfehr zur Mittheilung und Berichtigung ber 
beireffenden Erkenntniß gebraucht zu werben. Dies nun kann we- 
ber yon dem bichterifchen noch rebnerifchen Ausdrukk gerühmt wer⸗ 
den, noch auch von dem barftellend belehrenden, der noch aus jenen 
beiden entflanden nicht rein von ihnen gefchieden if. Die Ausbrüffe, 
in welchen bie Glaubenslehre fich bewegt, bilden alfo, fofern 
fie auf das fromme Gefühl zurüffgehn, ein befonderes Sprachge- ıc6 
biet, innerhalb des didaktiſch religiöfen, nemlich die firengfte Res 
gion defjelben; fofern aber dasjenige, wodurch fich jenes Gefühl 
vermannigfaltigt und worauf es bezogen wird, in Das piychole- 
giſche ethifche und metaphyſiſche eingreift, unterfcheidet fich Die 
eigentlich dogmatiſche Sprache beftimmter von ber didaktiſch re 
ligidfen im allgemeinen durch ihre Verwandtichaft mit der wil- 
ſenſchaftlichen Terminologie. jener Gebiete, welche in ber homile- 
tiſchen und poetiſchen Mittheilung bes rveligiöfen Bewußtſeins 
eben fo gefliffentlich vermieden wird, als in ber dogmatiſchen be- 
gierig geſucht. Daher ift nun bei der großen Berjchiebenheit 
ber Anfichten und alfo auch ber Ausbrüffe in allen diefen philo- 
fophifchen Gebieten die zweffmäßige Handhabung der Sprache 
in der dogmatifchen Darftellung eine der fchwierigften Aufgaben. 
Untauglich aber für die dogmatiſche Sprache gebraucht zu wer⸗ 
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den find zunächſt nur ſolche Anfühten, weiche die Begriffe von 
Gott und Welt auf Feine Weife auseinander halten, einen 
Gegenfaz zwifchen gut und böfe nicht zulaffen, und alfo aud in 
dem Menſchen nicht beftimmt geiftiges und finnliches unterſchei⸗ 
den. Denn dies find die urfprünglichen Borausfezungen des 
frommen Selbfibewußtfeing, weil ohne diefe auch Das zum Welt 
bemwußtfein erweiterte Selbftbewußtfein nicht könnte dem Gottes⸗ 
bewußtfein entgegengefezt werben !, und eben fo wenig von 
einem Unterfchiedb zwifchen freiem und gebemmtem höheren Selbft- 
bemußtfein, mithin auch nicht von Crlöfungsbebürftigfeit und 
Erlöjung die Rede fein könnte . De häufiger nun innerhalb 
diefer Grenzen die philofophifchen Syſteme wechſeln, defto häufi⸗ 
ger find aud bie Ummwälzungen in der bogmatifchen GSprade; 
ıezunvermeidlich freilich erft wenn ein Syſtem antiquirt iſt, d. h. 
wenn nah dem Typus deffelben nicht mehr wirklich gedacht 
wird, fie erfolgen aber gewöhnlich ſchon früher durch den gewal⸗ 
tigeren Eifer der von einem auftauchenden Syſtem mit ergriffe- 
nen Theologen, welche hoffen, das neue-werbe mehr als irgend 
ein früheres Dazu geeignet fein, allen Spaltungen und Mißvers 
ftändniffen auf dem Gebiet der Glaubenslehre ein Ende zu ma- 
hen. Wenn nun diefen gegenüber Andere gerade aus Diefem 
Eifer die Beforgniß fchöpfen, es möchte ſich ein beſtimmtes phi- 
ofophifches Syſtem zum Herrn und Richter in theologifchen 
Sachen aufwerfen: fo ift. in der Regel dieſe Beſorgniß eben fo 
ungegründet als jene Hofnung. Die Hofnung trügt, weil bie 
erheblichen Mißverftänpniffe immer ſchon da find, ehe der Aus- 
druff über ben ftreitigen Punkt fih zum fireng bogmatifchen 
fleigert, mithin die Veränderung, welche durch den Einfluß eines 
andern Syſtems erfolgt, an und für ſich ben Urfprung ber 
Irrungen nicht trifft, wenn nicht die Sprache dadurch einen his 
heren Grab von Klarheit und Beltimmiheit gewinnt. Eben fo 
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iſt es mit der Beſorgniß. Denn einmal dauert die Alleinherr⸗ 
ſchaft eines Syſtems wenigſtens in unſern Tagen nicht lange 
genug; dann aber auch im allgemeinen kann doch ſo lange es 
wirklich das Intereſſe an der chriſtlichen Frömmigkeit iſt, welches 
die dogmatiſche Darſtellung hervorruft, dieſe ſich niemals gegen 
jenes Intereſſe wenden, ſondern nur wenn das ganze Verfahren 
nicht von dieſem Intereſſe ausgegangen, ſondern ein fremdartiges 
iſt, kann eine ſolche Gefahr entſtehen. Außerdem hört.man über 
die Sprache, deren ſich die Glaubenslehrer bedienen, in Beziehung 
auf ihren Zuſammenhang mit der Philoſophie noch zwei entgegen⸗ 
geſezte Klagen, häufiger die eine, daß fie zu abſtract ſei, und ſich 
zu weit von ber unmittelbaren religiöfen Mittheilung entferne, um 
derentwillen doch allein die Dogmatif ba fei, feltener die andere, 
dag man der Sprache nicht anmerfe, von welchem philofophifchen 
Spitem der Dogmatifer ausgehe. Beide fcheinen ungegründet. ıc8 
Denn es find Doch in unferer Kirchengemeinfchaft nur die wil- 
fenfhaftlich Gebildeten, welche fih durch Die Dogmatif auf dem 
Gebiet der populären religiöfen Mittheilung orientiren jollen, und 
biefen kann der Schlüffel dazu nicht fehlen. Was aber die an⸗ 
dere Klage betrifft, fo ift zu dieſem Behuf die Kenntnig von 
dem. philofophifchen Syftem, dem ein Dogmatifer anhängt, wes 
der nothwendig noch auch nur nüzlich, wenn nur die Sprade 
rihlig und in fih zufammenhangend gebildet if. Die Schule 
fezt in allen Wiffenfchaften immer mehr oder weniger aus ihrer 
Sprache an die gebilbetere Weltfprache ab; aber Die ihrige will 
fih doch immer von diefer unterfcheiden. Se mehr nun ein Dogs 
matifer fih an die firengfte Schulfprache hält, um defto eher 
wird er zu der erften Klage Veranlaſſung geben; zur andern 
aber, wenn er fih mehr der in Die Weltfpradhe aufgenommenen 
Elemente bedient. In dieſer bleiben denn freilich lange genug 
Beſtandtheile aus verfchiedenen Zeiten und Spftemen zufammen ; 
allein auch aus biefen kann bei gefhifter Auswahl und durch 
gehörige Erläuterung ein für den dogmatiſchen Gebrauch ganz 
angemefiened Ganze gebildet werden, wobei bie Gefahr eines 
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ber Sache der chriftlichen Srömmigfeit verderblichen Einfluffes 
ganz verfchwindet, und unter den Einwirkungen verſchiedener 
gleichzeitiger Syſteme das Gleichgewicht erhalten wird. 

2. Wenn aber die Dogmatif ihre eigentliche Beflimmung 
erfüllen fol, nämlich die Verwirrungen, welche auf dem Ge: 
fammtgebiet ber Mittheilungen aus dem unmittelbaren chriſt⸗ 
lich frommen Leben immer wieder entftehen. wollen, theils aufzu- 
löfen theils auch durch die Norm, welche fie aufftellt, foviel 
an ihr ift zu verhüten: fo ift ihr, indem fie den Inbegriff 
ber Lehre aufftellt, außer der bialeftifch gebildeten Sprade 
auch eine möglichft firenge foftematifhe Anordnung unerläf- 
lich. Denn das unbeflimmtere und unvollkommner gebildete 

ıssfeder fragmentarifchen Meinung Tann nur an dem völlig be 
flimmten und organifirten eines abgefchloffenen Inbegriffs rich. 
tig geichäzt, und auch nur danach rectificirt werden; indem 
auch bie befiimmtefle VBorftelung und ber reingebildeifte Sa; 
alles ſchwankende nur verlieren, wenn fie zugleich in einen 
abjoluten Zufammenhang geftellt find, weil nämlich der Sinn 
eines jeden Sazed nur in einem Zufammenhang völlig gegeben 
if. Nun aber ift dieſes das Weſen der foftematifchen Anorbirung, 
Daß durch zufammenfaffende Beiordnung und erfchöpfende Unter: 
ordnung jeder Saz mit allen andern in ein völlig beflimmtes 
Verhältniß gefezt fei. Ein dogmatiſches Lehrgebäude ift aber ei- 
ner ſolchen fähig, infofern der Gegenftand ein abgefchloffenes 
Ganze bildet, das heißt infofern auf der einen Seite alle drift- 
lich frommen Erregungen nad dem proteftantifchen Typus, wie 
fie irgendwo vorkommen fönnen, fih in einem Complexus von 
zufammengehörigen Formeln darftellen laſſen, und als auf ver 
andern Seite Thatfachen des Bewußtſeins, welche unter biefe 
Kormel fubfumirt werden könnten, außerhalb berfelben Gemein 
Schaft nicht vorkommen. In diefem Sinne nun ift allerdings bie 
evangelifhe nicht fo vollfommen abgefchloffen, dag es nicht Lehr⸗ 
füge geben follte, welche bie römiſche Kirche eben fo ausbrüfft, 
und eben fo auf der andern Seite, daß nicht ihre Lehrſäze zum 
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größten Theil auch follten in ſolchen antirömifchen Gemeinfchaf- 
ten gefunden werben, die doch auch mit ihr nicht Ein Ganzes 
bilden. Das leztere aber ift.nur darin gegründet, daß die äußere 
Einheit nicht allein von der Lehre abhängt, fondern was biefe 
anbelangt bilden jene kleinen Gemeinfchaften wirklich für uns 
Ein Ganzes mit der evangelifchen Kirche; das erfte aber Idfet 
fih doch wieder auf, wenn man bie Säge nicht für fich allein, ſon⸗ 
bern in ihrem Zufammenhange betrachtet, und eine evangelifche 
Glaubenslehre kann fi alfo auch die Aufgabe ftellen, die Auf- 170 
löfung diefes Schein an geeigneten Stellen vorzunehmen. Die 
dogmatifche Anordnung kann aber feine Aehnlichfeit haben mit 
ber in ſolchen Wiffenfchaften, welche einen Grundſaz aufitellen 
ber aus fich ſelbſt entwiffelt werben kann, auch nicht mit folchen 
welche ein beftimmtes Gebiet äußerer Wahrnehmung umfaflen, 
und alfo in dieſem Sinne biftorifch find; fondern flatt des 
Grundgefezes hat fie nur die innere Grundthatfache der riftlichen 
Srömmigfeit, welche fie poftufirt, und mas fie zu orbnen hat, 
find nur die verſchiedenen Arten wie diefe Thatfache in ben ver- 
ſchiedenen Verhältniffen zu den andern Thatfachen bes Bewußt⸗ 
ſeins modificirt erfcheint 1. Die Aufgabe der Anordnung ift alfo 
nur die, jene verfchiedenen Verhältniffe fo aufammenzufaffen und 
zu fondern, daß bie verfchievenen Modiftcationen felbft als ein 
vollftändiges Ganze erfiheinen, mithin vermittelft der Gefammt- 
heit der Formeln die unendlihe Mannigfaltigfeit des einzelnen in 
einer beftimmten Vielheit zufammengefchaut werde. Beide aber 
die diafeftifhe Sprache und die foftematifche Anordnung fodern 
einander, und förbern einander. Die dialektiſche Sprade ift für 
jede andere religidfe Mittheilung zu feharf, und außer dem voll- 
Händigen Lehrgebäude felbft nur in ſolchen Anführungen zuläffig, 
welche erieiterte Theile ober Ausflüffe deffelben find. Eine fy- 
Rematifhe Anorbnung aber würde nie fo Har heraustreten und 
noch weniger fih Anerfenntniß verfchaffen fönnen, wenn fie fich 
einer Sprache bediente, welche ein firenges dem Rechnen ähn⸗ 
18.10, 3. " 
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liches Berfahren um alle Verknüpfungen zu verjuchen und zu 
prüfen nicht zuließe. Wie fehr aber die foftematifche Anordnung 
erleichtert wird, wenn das einzelne ſchon in einer gleichmäßig 
durchgeführten bialeftifchen Sprache gegeben ift, und eben fo wie 
der ſchärſſte Ausbruff für Das einzelne fih um fo eher findet, 

miwenn ein ſcharf fondernder und fireng verbindender Schematid- 
mus dafür fehon gegeben ift, das leuchtet von felbft ein. 

3 Nach allem bisher fchon hierüber gefagten fcheint es 
uͤberflüſſig noch ausdrüklich zu bemerfen oder nachzumeifen, daß 
ein anderer als ber aufgezeigte Zufammenhang zwifchen ber 
chriſtlichen Glaubenslehre und der fperulativen Philoſophie nicht 
ftattfindet, um fo mehr als bei einer in dem oben dargelegten 
Sinne fih entwiffelnden Behandlung faum ein Ort übrig bleibt, 
durch welchen Die Sperulation fih in die Glaubenslehre eindrän- 
gen könnte. Vielmehr fcheint ed, daß auf diefe Art am leichtes 
fien alle Spuren der fcholaftifhen Behandlungsweife verſchwin⸗ 
ben werben, durch welche allerdings beides, die Philofopbie wie 
fie feit Verbreitung des Chriſtenthums und durch daffelhe umge: 
bildet war, und Die eigentlihe chriftliche Glaubenslehre nicht 
felten in. einem und demſelben Werfe vermifcht wurde. Nur 
eines bürfte hier noch zu erörtern fein. Diefelbigen Glieder ber 
chriſtlichen Gemeinſchaft, durch welche allein die wiffenfchaftliche 
Form ber Glaubenslehre entfteht und befteht, find auch bie, in 
denen das fperulative Bewußtfein erwacht if. Wie nun dieſes 
bie höchfte objective Function des menfchlichen Geiftes ift, das 
fromme Selbfibewußtfein aber die höchfte fubjective: fo würde 
ein Widerſpruch zwifchen beiden das Wefen des Menſchen tref- 
fen, und ein foldder kann alfo immer nur ein Mißverftändnif 
fein. Nun iſt es auf der einen Seite freilich nit genug, daß 
nur ein folder Widerfpruch. nicht fei, fondern für den Wiſſenden 
entfteht Die Aufgabe fih der Zufammenftimmung beider pofitiv 
bewußt zu werben: allein dies hat die Glaubenslehre um fo 
weniger zu leiften, als. von berfelben religiöfen Stellung aus 
das Berfahren doch für jede andere Art zu philofophiren auch 
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ein anderes fein müßte. Wenn nun auf der andern Seite ein. 
folder Widerfpruch dennoch entiteht, und irgend einer mit Recht 
oder irrthümlich Die Duelle des Mißverſtändnißes auf der religid- ı72 
fen Seite findet: jo Tann dies allerdings dahin führen die Fröm— 
migfeit überhaupt oder wenigfteng die chriftliche Srömmigfeit auf- 
zugeben. Allein hiegegen zu verwahren anders ald dadurch, daß 
fie fi) Hütet dur unbedachte Formeln folhe Mißverftändniffe 
nicht zu veranlaflen, das ift wiederum von biefer Seite aus nidht 
die Sache ber Glaubenslehre, bie es mit Denen, welche die Grund⸗ 
ihatfache nicht zugeben, auch gar nicht zu thun hat, fondern es 
iſt das Gefchäft der Apologetif. 


Zufaz. Diejenigen Behandlungsmeifen der dhriftlichen 
Lehre, welche unter dem Namen praftiihe Dogmatik oder popus 
läre Dogmatik feit längerer Zeit aufgefommen find, weiſen aller- 
dings theild die bialeftifche Sprache theils Die ſyſtematiſche An⸗ 
ordnung zurüff; allein fie liegen auch außer dem Kreife, dem 
wir den Namen Dogmatik aneignen. Sie find theils Mittel 
dinge zwifchen einem Lehrgebäude und einem SKatehiemug, ' 
theild ſchon Bearbeitungen der Dogmatif für die Homiletif. 
Jene haben wol großentheild die Abfiht die Nefultate dogma⸗ 
tiſcher Entwifflungen auch denen in einem gewiffen Zuſammen⸗ 
hange mitzutheilen, die einem wiſſenſchaftlichen Gange nicht Leicht 
folgen würden; allein wie die Abſicht ſelbſt ziemlich willführlich 
it, fo Scheint au duch das Unternehmen mehr Verwirrung an⸗ 
gerichtet und Oberflächlichkeit befördert worben zu fein, als daß 
ein wahrer Nuzen erzielt wäre. Die Iezteren werben vollfommen 
erfegt werben, wenn in ber praftifhen Theologie die nöthigen 
allgemeinen Borfchriften auch über den Stoff der religiöfen Mit- 
theilungen wie über bie Form beigebracht würben. 


8. 29. Wir werden ven Umfang der chriftlichen Lehre 
erichöpfen wenn wir die Thatfachen des frommen Selbſtbe⸗ 
wußtfeing betrachten zuerft fo wie Der in dem Begriff ver 
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m&rlöfung ausgevrüffte Gegenfaz fie ſchon vorausfezt, dann 
aber auch fo wie fie durch venfelben befiimmt find. 7 

Anm. Bol. 8. 8.9. u. 11. 

1. Es iſt zunädhft Far, daß der Gegenfaz zwifchen ber 
Unfähigkeit das fchlechthinige Abhängigfeitsgefühl allen Lebens⸗ 
momenten einzubilden und ber und dazu burd ben Erlöfer mit 
getheilten Fähigfeit fhon jenes Gefühl ſelbſt und ein Willen um 
daſſelbe vorausſezt. Denn dba ed und nirgend anders als in 
dem Menfchen gegeben ift: fo fönnen wir auch nur darum wif- 
fen, fofern e8 in ung felbft ift; und ohne darum zu wiflen, 
fönnten wir weder um eine Unfähigfeit dazu wiflen noch aud 
um den Unterfehied zwiſchen dem Erlöſer und und Der 
Zuftand -alfo, welcher der mitgetheilten Fähigkeit vorangeht, 
fann weder’ die abfolute Gotteövergefienheit fein, noch auch 
das bloße gehaltlofe Streben nad) dem Gottesbemußtfein, fon- 
dern dieſes muß irgendwie im Selbfibewußtfein gegeben fein. 
Nur könnte man fagen daß foldhe Thatfachen des frommen 
Selbſtbewußtſeins, welche der Gemeinfhaft mit dem Erlöfer vor- 
angehen, nicht Fönnten in die chriftliche Glaubenslehre gehören, 
fondern nur entweder in irgend eine allgemeine Glaubenslehre 
ober in Die irgend einer folhen frommen Gemeinfchaft, aus 
welcher in das Ehriftenthum Tann übergegangen werben. Bier: 
auf ift zu erwiedern, daß dieſe frommen Gemüthszuſtände doch 
wenn das Gemüth chriſtlich ergriffen wird nicht verſchwinden, 
fondern grade nad Maaßgabe der mitgetheilten Fähigkeit erleich- 
tert werden und begünftigt. Sie gehören alſo allerdings aud 
zum chriftfich frommen Bemwußtfein, und fie hätten auch können 
bezeichnet werben als folche, welche durch fenen Gegenfaz nicht 
beftimmt werben fondern auf allen Stufen deflelben unverändert 
bleiben, während die durch den Gegenfaz felbft beftimmten That- 
fahen auch ihrem Inhalte nad andere fein müfjen, wenn bie 
Unfähigkeit vorherrfcht, und wenn bie mitgetheilte Fähigkeit das 

174 Uebergewicht hat. Allein eben jene Thatfachen werben im Gebiet 
ber chriftlichen Frömmigkeit, fo wie fie ſich immer gleich bleiben, 
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nicht einen frommen Moment allein erfüllen fondern nur Be- 
ſtandtheile eines folchen fein; und gerabe Deswegen ift, weil wir 
fie doch ihrer Berfchiebenartigfeit wegen für ſich zu betrachten 
haben, der Ausdruff des Sazes vorgezogen worden. ' 

2. Wenn alfo auch diefes erfle Glied unfered Sazes der 
chriſtlichen Frömmigkeit angehört, weil es in der Verbindung 
mit dem zweiten nothwendig vorkommt: fo werden wir aud) 
behaupten dürfen, daß in beiden zufammengenommen das ganze 
Gebiet der chriftlichen Frömmigkeit befchloffen if. Denn wenn 
wir auch annehmen, baß die Linfähigfeit allmählig ganz ver- 
ſchwindet: fo werden doch dadurch Feine neue Modificationen des 
frommen Selbſtbewußtſeins entftehen, fondern nur die Wirklich» 
feit den Formeln, welche den Zuftand in feiner Reinheit aus⸗ 
brüffen, näher kommen; und es fommt alfo nur darauf an, 
daß wir das Gebiet von beiden genau und vollitändig ausmef- 
fen um der Bollftändigfeit des Ganzen fiher zu fein. Beide 
werden ſich aber allerdings fo gegen einander verhalten, daß der 
erfte Theil folche Lehrſäze enthält, wie hievon die Möglichkeit 
ſchon im allgemeinen zugegeben ift, in welchen das eigenthümlich 
Hriftliche minder flarf hervortritt, Deren Ausdruff alfo auch am leich- 
teften mit Dem anderer Glaubensweifen zufammentreffen fann. Sie 
find aber dennoch keinesweges Beſtandtheile einer allgemeinen 
oder fogenannten natürlichen Theologie, jondern nit nur auf 
jeden Fall Ausfagen über das fromme Selbſtbewußtſein alfo 
wahrhaft Dogmatifche Säge, fondern auch beſtimmt chriſtlich durch 
die in ber Anorbnung liegende und alfo bei jedem Sa; wieber- 
holbare Beziehung auf das eigenthümlich chriſtliche. Wollte man 
bievon abfehn: fo würde man freilich, zumal alles was in das 
Gebiet der chriſtlichen Sittenlehre gehört ausgefchloffen bleibt, ſa⸗ 
gen können, eg wären dogmatiſche Säge, die nur Das monotheis 17a 
fiihe im allgemeinen ausfprächen, ohne Daß hervortrete, ob fie 
ber teleologifchen oder der Afthetifchen Anficht angehören. Daher 
iſt es nothwendig, Daß wenn allgemeine Andeutungen auf die 
chriſtliche Sittenlehre in der Glaubenslehre nicht gegeben werden, 
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man doch biefed immer im Auge habe, daß zu. einer wie aud 
immer geftalteten chriftlichen Glaubenslehre auch eine übereinftim- 
mend mit ihr fi entwiffelnde Sittenlehre weſentlich gehöre. 

3. Wird nun beides gleich geſezt, Thatfachen, welche in 
Beziehung auf den Gegenfaz: ſchon vorausgefezt werden, und 
welche in der gefammten Entwifflung des Gegenſazes unverän- 
bert bleiben; wird ferner behauptet, daß dieſe mit den durch ben 
Gegenfaz beftimmten zufammen genommen die ganze chriftliche. 
Lehre umfaffen: fo folgt daraus, daß fireng genommen. nichtg, 
was ausjchliegend einer Zeit angehört, welche ber chriſt⸗ 
fihen Entwifflung jenes Gegenfazes vorangeht, und eben fo 
wenig mas einer Zeit angehört, welche erſt beginnen foll, 
wenn die Unfähigkeit gänzlich befiegt und verſchwunden ift, mit 
in den Umfang ber riftlichen Lehre im eigentlihen Sinn auf 
genommen werben fann: fondern nur fofern es mit den from: 
men Gemüthszuftänden innerhalb dieſes Gegenfazes in einer 
nachweislichen und beftimmten Verbindung ſteht. Daffelbe gilt 
nun auch, da alle dhriftliche Frömmigkeit auf der Erfcheinung des 
Erlöfers beruht, von dieſem, daß nämlich nichts ihn betreffendes als 
eigentliche Lehre aufgeftellt werben kann, was nicht mit feiner erlö- 
fenden Urfächlichfeit in Verbindung fteht und fi auf den uriprüng- 
lichen Eindrukk, den fein Dafein machte, zurüffführen laßt. Was 
hierüber hinausgeht, das muß alfo entweder eigentlich einem 'an- 
dern Orte angehören, oder es kann nur um irgend einer befonders 
nachzumeifenden entfernteren Beziehung willen feinen Ort behaupten. 

176 8. 30. Alle Säze, welche die chriſtliche Glaubenslehre 
aufzuſtellen hat, können gefaßt werden entweder als De 
ſchreibungen menſchlicher Lebenszuſtände, oder als Begriffe 

von göttlichen Eigenſchaften und Handlungsweiſen, oder als 
Ausſagen von Beſchaffenheiten der Welt; und alle dieſe 
drei Formen haben immer neben einander beſtanden. 

1. Da das ſchlechthinige Abhängigkeitsgefühl auch in dem 
Gebiete der Erlöſung immer nur zur Erſcheinung kommt, d. h. 
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ein wirkliches zeiterfüllendes Selbſtbewußtſein wird, fofern es Durch 
eine andere Beftimmtheit bes Selbſtbewußtſeins aufgeregt fich 
mit bemfelben einigt 1: fo ift auch jede Formel für daffelbe eine 
Formel für einen beftimmten Gemüthszuftand; mithin müſſen 
auch alle Säze der Glaubenslehre als ſolche Formeln können 
aufgeftelft werden. Aber eine jede folche finnliche Beſtimmtheit 
des Selbſtbewußtſeins weifet zugleich zurüff auf ein beitimmen- 
des außerhalb des. Selbftbemußtfeind. Da nun diefes beftimmende 
wegen bes in jedem menſchlichen Bewußtſein ſchon immer po— 
Aulirten allgemeinen Zufammenhanges auch immer ald ein Theil 
veffelben auftritt: jo kann auch eine jede fo entſtandene Modifi⸗ 
sation des fchlechthinigen Abhängigfeitögefühls erfannt werden, 
wenn dasjenige am Gefammtfein befihrieben wird, worauf ber 
betreffende Zuftand beruht. - So gefaßt werben mithin die dog⸗ 
matiihen Säze Ausfagen über Befchaffenheiten der Welt, näm- 
fih nur. für das fhlechthinige Abhängigfeitsgefühl und in Be= 
siehung auf daſſelbe. Endlich aber da nicht nur das fchlechthi- 
nige Abhängigfeitögefühl an und für fi) ein Mitgefeztfein Got- 
te8 im Selbftbemußtfein ift, fondern auch das Gefammtfein, von 
welhem nah Maaßgabe der Stellung des Subject alle Besır 
fimmtheiten des Selbſtbewußtſeins ausgehn, unter jenem Abhäns 
gigfeitögefühl befaßt ift: fo können alle Modificationen des höhe- 
ven Selbftbewußtfeing auch dargeftellt werden, indem Gott bes 
zeichnet wird als ber dies Zufammenfein in feinen verſchiedenen 
Vertheilungen begründende. 

2. Vergleichen wir dieſe drei möglichen Formen mit eins 
ander: fo ift Har, daß Befchreibungen menſchlicher Gemüthszu—⸗ 
fände diefes AInhaltes nur aus dem Gebiet der innern Erfah-. 
tung bergenommen werden können, und daß ſich alfo unter 
diefer Form nichts fremdes in die riftlihe Glaubenslehre ein- 
(leihen fann, wogegen allerdings Ausfagen von Befchaffenheis 
ten der Welt naturwiſſenſchaftlich fein Fönnen, und Begriffe 
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- yon göttlichen Handlungsweiſen rein methaphyſiſch; und dann 
find beide auf dem Boden der Wiffenfchaft erzeugt, alfo dem ob⸗ 
jertiven Bemwußtfein und den Grunbbebingungen deſſelben ange- 
börig, von jener innern Erfahrung aber und den Thatfachen des 
höheren Selbfibewußtfeins unabhängig. Diefe beiden Formen, 
und unter bie erfigenannte gehören natürlih auch alle Säge von 
affgemein antihropologiſchem Inhalt, gewähren alfo an und für 
ſich feine Sicherheit, daß alle fo gefaßten Säge wahrhaftig bog. 
matifche find. Daher müffen wir die Beichreitung menjchlicher 

Zuſtände für die Dogmatifche Grundform erflären, Säge aber von 
der zweiten und britten Form nur für zuläßig, fofern fie ſich aus 
Sägen ber erftien Form entwilfeln laſſen; benn nur unter biejer 
Bedingung fünnen fie mit Sicherheit für Ausbrüffe frommer 
Gemüthserregungen gelten. 

3. Wenn nun alle der hriftfihen Glaubenslehre angeböri- 
gen Säze in der Grundform unftreitig ausgedrükkt werden kön⸗ 
nen, und Säge, welde Eigenfchaften Gottes und Beſchaffenhei⸗ 
ten ber Welt ausfagen, doch erft auf Säge von jener Form zus 
züffgeführt werben müffen, wenn man vor dem Einſchleichen 

123 fremdartiger rein wiflenfchaftlicher Säze ficher fein will: fo ſcheint 
ed, daß bie chriſtliche Glaubensiehre nur jene Grundform. folges 
recht durchzuführen habe, um Die Analyfe der chriftlichen Fröms 

-wigfeit zu vollenden, daß fie die beiden andern aber als über 
Hüffig gänzlich bei Seite ftellen könne. Allein wollte jemand 
gegenwärtig bie chriftliche Glaubenslehre fo behandeln: fo fände 
ein folches Werk iſolirt ohne alle gefchichtliche Haltung, und es 
fehlte ihm nicht nur der eigentlich Firchliche Charafter, fonbern 

‚es könnte aud wie volllommen treu e3 immer ben Inhalt ber 
Hriftlichen Lehre wiedergäbe, doch den eigentlichen Zwekk aller 
Dogmatif nicht erfüllen. Denn da die dogmatiſche Sprache fi 
nur allmählig aus ber in ben öffentlichen religiöſen Mittheilungen 
berrichenden gebildet hat: fo mußte bas- rhetorifche und hym⸗ 
nifche in biefen Die Bildung yon Begriffen göttlicher Eigenfchaf- 
ten vorzüglich begünftigen, ja fie wurben nothwendig, um jene 
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Ausbräffe auf ihr rechtes Maaß zu bringen. Chen fo nun ent- 
fanden’ theils aus biefen theils aus dem Bebürfnig das Ber- 
hältniß zwiſchen bem Reihe Gotted und der Welt feitzuftellen 
Ausfagen über Die Befchaffenheit ber Welt; und beiderlei Säge 
wurden durch bie überhandnehmende Bearbeitung der Metaphy- 
fit in Verbindung mit ber Dogmatif noch mit ähnlichen fremb- 
artigen” vermehrt, wohingegen natürlich Die Grundform zurüff- 
blieb, und faft nur in -minder wifienfchaftlichen Darftellungen 
ihren Ort fand. Daher eine Bearbeitung, welche fich jest ganz 
auf die eigentliche Grundform befchränfen wollte, fih an das 
bisherige gar nicht anfchliegen, aber eben deshalb and wenig 
brauchbar fein würde, weder um die Glaubenslehre von ben 
fremden: Beftandtheifen zu reinigen, noch um die rebnerifche und 
dichteriſche Mittheilung Far und wahr zu erhalten.- 


8. 31. Die oben angegebene Eintheilung wird alfo nach 
allen dieſen drei Formen der Reflexion über die frommen 
Gemüthserregungen vollſtändig durchzuführen fein, und zwar ım 
fo, daß überall die unmittelbare Beſchreibung ver Gemüths⸗— 
zuftänve felbft zum Grunde gelegt wird. 


1. Sp wie fih die Elemente der Dogmatif fragmentarifch 
gebildet Haben, und hernach die Difeiplin felbft miehr aus dieſen 
äußerlich zufammengefügt als organifch erzeugt worden iſt, er- 
klärt es ſich leicht, daß größtentheils Säze von allen drei Formen 
ohne Unterſcheidung zuſammengeſtellt worden ſind, keine von ihnen 
aber vollſtändig und überſichtlich durchgeführt iſt. Allein ein ſolcher 
Zuſtand der Wiſſenſchaft genügt der Forderung, welche an fie 
mit Recht gemacht werben kann, keinesweges, und an beflen 
Stelle muß, wenn man doch bei der Grundform allein nicht fies 
ber bleiben kaun, nothwendig die in unferm Saz angegebene 
Bollkändigfeit treten; durch welche allein Das gegenwärtige Be⸗ 
dürfniß befriedigt werden fann. Wie nun bie oben ! " anfgefiellte 
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alfgemeine Befchreibung der riftlichen FSrömmigfeit biefer gans 
zen Darftellung fo zum Grunde liegt, daß auch die Eintheilung 
fi) auf fie bezieht: fo wird eine ähnliche allgemeine Befchreis 
bung jedem einzelnen Theil voranzuftellen fein, auf welche fih 
gleichfalls die weitere Gliederung deſſelben bezieht, und mit Dies 
fer werden die firhlichen Lehren, die demfelben Gebiet angehören, 
in Berbindung gebracht, zuerft die, welche der unmittelbaren 
Erpofition des Gemüthszuftandes am nächften Fommen, und dann 
bie, welche baffelbe unter der Geftalt von göttlichen Eigenfchaften 
und von Befchaffenheiten der Welt ausſagen. 

2. Hieraus folgt freilich, daß die Lehre von Gott, fofern 
fie fich in der Gefammtheit der göttlihen Eigenfchaften darftellt, 
nicht eher als mit dem Ganzen zugleich vollendet wird, da man 

‚ısofie gewöhnlich ununterbrochen. und vor allen andern Lehrftüffen. 
vorträgt. Allein dieſe Verfchiedenheit kann fchwerlih als ein 
Nachtheil angefehen werden. Denn befien nicht zu gebenfen, 
daß doch göttlihe Eigenfchaften_ und Handlungsweifen, welde 
fih auf die Entwifffung menfchlicher Zuftände ausſchließlich bes 
ziehen, ‘wie man dies von allen fogenannten moralifchen Eigen 
ſchaften Gottes fagen kann, nicht verftanden werden können ohne 
vorgängige Kenntniß dieſer Zuftände, ift doch im allgemeinen 
unläugbar, daß bie, übliche Anorbnung befonders geeignet ift, das 
Verhältniß diefer Lehren ſowol zu dem fhlechthinigen Abhängig: 
feitögefühl überhaupt, als auch zu den Grundthatfachen der chrift- 
lichen Frömmigkeit zu verbergen, und ben Schein zu unterhalten, 
als ob fie eine davon ganz unabhängige fpecufative Theorie wäs 
ven. Wogegen unfere Methode nicht nur biefen Zuſammenhang 

‚ in das vollfte Licht fezt, fondern auch dasjenige näher zufammen- 
fiellt, wag nur mit und durcheinander verftanden werben Fann. 

Zufaz. Weitere Bergleichungen des hier aufgeftellten Sche- 
matismus mit den gewöhnlicheren unferer älteren und neueren 
Lehrbücher und Syfteme wuͤrden die Grenzen biefer Einleitung 
überſchreiten, da fie gar feinen Beruf hat zu Polemifiren, und 
bie Bertheibigung der Methode auch nicht anders geführt werben 
fann als durch die Ausführung felbft. 


— — — — 





Der 


Glaubenslehre erſter Theil. 











Erfier Theil. 


Entwifflung des frommen Selbitbewußtfeins, wie 
es in jeder chriftlich fronmmen Gemüthserregung 
immer ſchon voransgejezt wird, aber auch im- 

| mer mit enthalten ift. | 


Cinleitung. 


8. 32. In jedem chriſtlich frommen Selbſtbewußtſein 
wird immer ſchon vorausgeſezt, und iſt alſo auch darin 
mit enthalten, das im unmittelbaren Selbſtbewußtſein ſich 
ſchlechthin abhängig finden, als die einzige Weiſe wie im 
Allgemeinen das eigne Sein und das unendliche Sein Got- 
tes im Selbfibewußtjein Eines fein fann. 

1. Daß hier dad ggammte chriſtlich Fromme Selbſtbewußt⸗ 
fein als befannt vorausgenommen wird, ift völlig unverfänglichz 
denn. indem bier von bem bejondern Inhalt jeder beftimmten 
chriſtlichen Gemüthserregung gänzlich abgefehen, und das ausge⸗ 
fügte als keinesweges durch dieſe Verſchiedenheiten irgend bes 
ſtimmt geſezt wird: ſo kann auch von unſerm Saz für oder ge⸗ 
gen Feine dogmatiſche Darſtellung eines ſolchen beſondern Ins 
haltes irgend etwas gefolgert werden. Und nur wenn jemandısı 
behaupten wollte, es könne chriſtlich fromme Momente geben, in 
welchen das Sein Gottes auf ſolche Weiſe gar nicht mitgeſezt 
ſei, d. b: welche. gar Fein Gottesbewußtſein im Selbſtbewußtfein 
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enthielten, denn würde unfer Say aus dem Gebiet des hier wei⸗ 
ter zu befchreibenden chriftlichen Glaubens augfchliegen. Deshalb 
beruft fich gegen einen folchen der Saz auf das dhriftlich fromme 
Selbſtbewußtſein, wie es überall in der evangelifchen Kirche nur 
sorfommt und anerfannt wird; nämlich dag in jeder frommen 
Gemüthserregung, wie fehr auch der befondere Gehalt darin vor- 
berrfche, Doch Das Gottesbewußtſein darin mitgefezt fei, und durch 
irgend etwas anderes nicht könne aufgehoben werben, fo daß es 
keine Beziehung auf Chriftum geben fönne, in weldyer nicht aud) 
Beziehung auf Gott wäre. Zugleih aber wird auch auegefagt, 
daß diefes Gotteöbewußtfein, fo wie es bier befchrieben ift, nicht 
für fih allein einen wirklichen frommen Moment conftituire, fon- 
bern immer nur in Verbindung mit anderen näheren Beltim- 
mungen; fo Daß diefes in allen Erfheinungen der dhriftlichen 
Frömmigkeit identiſche fi zu den einzelnen Momenten nur vers 
hält, wie im Leben überhaupt Das Ichſezen eines Jeden zu den 
einzelnen Momenten feines Dafeind. Daher mit unferm Ga; _ 
die Behauptung keinesweges im Widerſpruch ſteht, daß in jeder 
hriftlihen frommen Erregung aud eine Beziehung auf Ehriftum 
fein müſſe. Vielmehr wenn fih ! das fromme Gefühl zum wirf- 
fihen Moment nur ausprägt ald Luft oder Unluſt; in der Hrift- 
lichen Glaubensweife aber die in ber religiöfen Unfuft gefezte Un— 
fähigfeit dem Mangel an Gemeinfchaft mit dem Erlöfer zuge- 
jhrieben, hingegen bie in ber religiößgn Luft gefezte Leichtigkeit 
das fromme Gefühl zu verwirkffichen als eine aus biefer Gemein- 
fchaft und gewordene Mittheilung angefehen wird: fo ift offen 
isshar, Daß e8 in der chriftlichen Gemeinfchaft feinen frommen Mo- 
ment giebt, in welchem nicht auch Beziehung auf Chriftum mit 
geſezt tft. | 
2. Es giebt von biefem ſich fchlechthin abhängig finden 
auch eine unfromme Erklärung, nämlich als fage es. eigentlich 
nur bie Abhängigfeit des endlichen Einzelnen von der Ganzheit und 
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Gefammtheit alles endlichen aus, und das was darin mitgefezt 
und worauf bezogen wird, fei mithin nicht Gott fondern die Welt. 
Allein mir können nicht anders als diefe Erflärung für ein Mifver- 
ſtändniß anfehn. Nämlich wir Fennen auch ein Mitgefeztfein ber 
Welt in unferem Selbftbewußtfein, aber es ift ein anderes als das 
Mitgefeztfein Gottes in Demfelben. Denn die Welt, wenn man ſie 
auch als Einheit fezt, ift fie boch die in fich felbft getheilte und 
zeripaltene Einheit, welche zugleich die Gefammtheit aller Gegens - 
füge und Differenzen und alles durch dieſe beflimmten Mannig- 
faltigen iſt, wovon jeder Menfch auch eines ift und an allen je⸗ 
nen Gegenfäzen Theil hat. Das Einsfein mit der Welt im 
Selbſtbewußtſein ift alfo nichts anders, als bag wir und unferer 
ſelbſt als eines in dieſem Ganzen mitlebenden Theiles bewußt 
find; -und dies kann unmöglich ein Bewußtſein fehlechthiniger 
Abhängigkeit fein. Vielmehr da alle mitlebenden Theile in Wech- 
jelmirfung unter einander ftehn: fo ift .niefes mit dem Ganzen 
eines fein in jedem ſolchen Theile wefentlich ein zwiefaches, ein 
Gefühl der Abhängigkeit freilich, fofern die andern Theile felbft- 
thätig anf ihn einwirfen, aber eben fo auch ein Gefühl der Freis 
heit, fofern er felbft ebenfalls felbftthätig auf Die andern Theile 
einwirkt, und Das eine if von dem andern nicht zu trennen. 
Das ſchlechthinige Abhängigfeitsgefühl alfo ift nicht als ein Mit⸗ 
gejeztfein der Welt zu erklären, fondern nur als ein Mitgefeztfein 
Gottes ald der abfoluten ungetheilten Einheit. Denn weder giebt 
es in Beziehung auf Gott unmittelbar ein Freibeitsgefühl, noch 
auch kann das Abhängigfeitsgefühl in Beziehung auf ihn ein 
ſolches ſein, dem ein SFreiheitögefühl als Gegenftüff zukommen is 
kann; fondern auch auf der höchſten Stufe der chriftfichen Frönts _ 
migfeit und beim Farften Bemwußtfein der ungehemmteften Selbft- 
Ihätigfeit bleibt Doch Die Schlechthinigfeit des Abhängigfeitsgefühls 
in Bezug auf ihn unverringert. Und dies full der Ausbruff be- 
zeichnen, das ſich ſchlechthin abhängig finden fei die einzige Weife, 
wie Gott und Ich im GSelbfibewußtfein zufammen fein Tann. 
Will man diefen Unterſchied alfo aufheben und das auf Gott 
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zurükkweiſende Selbftbewußtfein mißfennen, als fei es Fein ande⸗ 
res als das auf die Welt zurüffweifende: fo muß man, auch in 
biefem Yezteren bie Realität bes Freiheitögefühls beftreiten, mithin 
das leztere ganz aufheben, da es feinen felbftbemußten Moment 
giebt, in welhem wir und nicht auch ald eind mit ber Welt 
fezten. Und allerdings rührt auch diefe unfromme Erflärung, 
mwelche- und die hier behauptete Eigenthümlichfeit des frommen 
Selbſtbewußtſeins als Täufhung verwirft, theils von folchen her, 
welche auch alles Freiheitsgefühl für Täufhung erklären, theils 
freilich auch von folhen, welches indem fie behaupten, es gebe 
nichts, wovon wir und ſchlechthin abhängig fühlen könnten, alles 
Angeinanderhalten der Ideen Gott und Welt verwerfen. 





3. Daß wir und nun bier, da wir aus bem Gebiet ber 
chriſtlichen Frömmigkeit gar nicht mehr hinausgehn, auch niht 
um das noch nicht gehörig entwiffelte und ausgefchiedene fromme | 
Gefühl befümmern, welches bie polytheiftifhen Glaubensweiſen 
conftituirt, das verfteht fih von ſelbſt; denn in chriſtlicher Fröͤm⸗ 
migfeit kann nur monotheiftifches mitgefezt fein... Wendet man 
hingegen auf der andern Seite ein, das aufgeftellte gehöre des⸗ 

- wegen nicht hieher, weil es nicht ſowol eigenthümlich chriſtlich 
fei als vielmehr gemeinfam monotheiftifch: fo ift zu antworten, 
daß es eine bloß monotheiftiihe Frömmigkeit, ‚in welcher Das 
Gottesbewußtſein an und für fih ſchon der Inhalt der from: 

ıszmen Lebensmomente wäre, gar nicht giebt; fondern fo wie in 
ber chriſtlichen Frömmigkeit mit dem Gottesbewußtſein ‚immer 
eine Beziehung auf Chriftum vorkommt ı fo in ber jüdiſchen "im: 
mer eine auf ben Gejezgeber und in ber muhamebanifchen auf | 
bie Offenbarung durch ben Propheten. In unfern heiligen 
Schriften führt deshalb Gott beftändig ben Beinamen bes Va⸗ 
ters unſers Heren Jeſu Chriſti: und der Ausſpruch Chrifti 


! Quare in omni cogitatione de Deo et omni invocatione mentes intue- 
antur Christum etc. Melanchth. Loc. de Deo. 
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‘ob. 14, 7. 9. ſchließt doch zugleich auch dieſes in ſich, daß jede 
Beziehung auf Chriſtum auch Gotteöbemußtfein enthält. 


8. 33. Die Anerkennung, daß dieſes ſchlechthinige Ab- 
hängigfeitsgefühl, indem varin unfer Selbſtbewußtſein die 
Endlichkeit des Seins im Allgemeinen vertritt (Bgl. $- 8, 2.), 
nicht etwas zufälliges ift noch auch etwas perfünlich ver- 
ſchiedenes, fonvern ein allgemeines Lebenselement, erfezt für 
die Glaubenslehre vollſtändig alle fogenannten Beweife für 
das Daſein Gottes. 


Melanchth. loc. de Deo. Esse Deum et praecipere obedientiam 
juxta discrimen honestorum et turpium impressum humanis men- 
tibus. — Zwingl. d. ver. et. fals. rel, p. 9. Fucus ergo 
est et falsa religio, quiequid a Theologis ex philosophia, quid 
sit Deus, allatum est. — Clem. Strom. VII p. 864. nions 
uiv ovvy Ivdiaderov Ti low dyasov, xal ävev 100 Inreiv rov Her 
öuoloyovow Tovrov elvar xui dofalovon ws övıa' d9ev yon And Tal- 
ms dvayöusvov TS niortus, xal aufndevyra iv av yagım Heov 
Tv negi avrod xouioacdes ws olöv TE forı yrüow. 


1. Man fann nicht das poſtulirte Selbftbewußtfein in dem 
befehriebenen Inhalt zugeben, und doch behaupten wollen, daß 
es etwas unmefentliches fei d. h. dag es in einem menfchlichen ıss 
Dafein vorkommen könne und auch nicht, je nachdem der Menich 
im Verlauf feines Lebens mit Diefem ober mit jenem zufammens 
trifft. Denn das Erfcheinen deſſelben hängt gar nicht davon, ab, 
daß einem -fomweit entwiffelten Subjert irgend etwas beſtimmtes 
außerfich gegeben, fondern nur daß das. finnlihe Selbfibewußt- 
fein irgendwie von außen aufgeregt werbe. Was aber innerlich 
vorausgefezt wird, ift nur das Allen fchlechthin gemeinfame, bie 
Intelligenz in ihrer fubjertiven Function, welcher bie Richtung 
auf das Gottesbewußtſein mit gegeben if. — Daß aber das 
ſchlechthinige Abhängigfeitsgefühl an und für fih auch in Allen 
baffelbe it, und nicht in dem. Einen fo in dem Andern anders, 
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folgt fhon daraus, das es nicht auf irgend einer beftimmten 
Modiftcation bes menſchlichen Dafeins beruht, jondern auf dem 
ſchlechthin gemeinſamen Weſen des Menſchen, welches die Mög: 
lichfeit aller jener Differenzen im ſich ſchließt, durch welche ber 
befondere Gehalt der einzelnen Perföntichfeit beftimmt wird. — 
Wenn nun hierbei allerdings ein Unterſchied der Vollkommenheit 
und Unvollfommenheit nah Maaßgabe der größeren oder gerin- 
geren Entwifflung zugegeben wird: fo beruht Dies darauf, daß 
die Erſcheinung biefes Gefühle auch davon abhängt, daß ein Ges 
genfaz ind Bemwußtfein aufgenommen ift, der Mangel ber Ent 
wifflung ift aber eben das Ungefondertfein der Functionen. Denn 
wenn gegenftändliches Bewußtſein und Selbftbewußtfein noch nicht 
beftimmt auseinander treten um auch beftimmt auf einander ber 
zogen werben zu Fönnen, fo ift das Bewußtſein überhaupt noch 
nicht als menſchliches eigentlich entwiffelt; und wenn finnlis 
ches Selbftbemußtfein und höheres Selbfibemußtfein noch nicht 
eben fo von einander gefchieden und auf einander beziehbar fi fi " 
ift dieſe Entwifflung noch nicht vollendet. | 
2. Demzufolge fann nun. alle Gottlofigfeit bes Seföfke 
ıswußtjeind innerhalb der chriftlihen Gemeinfchaft nur in mangel- 
hafter oder gehemmter Entwikklung begründet fein; foll fie aber 
auch bei vollkommner Entwifflung vorkommen, fo fönnen wir 
dies nur für Wahn und Schein erflären. Man kann aber vor⸗ 
züglich dreierlei Gottloſigkeit annehmen. Die erſte iſt ber kin⸗ 
diſche gänzliche Mangel an Gottesbewußtſein, der ſich in der 
Regel im Verlauf der natürlichen Entwikklung des Individuums 
verliert, und nur ausnahmsweiſe in die rohe Gottloſigkeit über⸗ 
geht bei ſolchen, welche ihrer eigenen weiteren Entwikklung feind⸗ 
fefig entgegenftreben. Beides fann fi) außerhalb der chriſtlichen 
Gemeinſchaft im Großen finden bei Voͤlkern, welche auf der nie— 
drigſten Entwikklungsſtufe unſchuldiger oder freiwilliger ſtehen 
bleiben. Doch iſt ſie ſo ſchwerlich geſchichtlich nachzuweiſen. — 
Die zweite Gottloſigkeit iſt die ſinnliche, nämlich wenn zwar 
ein ſchlechthiniges Abhängigkeitsgefühl erſcheint, aber das darin 
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mitgefezte doch ein ſolches ift, wovon es feine ſchlechthinige Abhän- 
gigfeit geben Tann; denn was Teidenfchaftsfähig vorgeftellt wird, 
davon kann es Feine fchlechthinige Abhängigkeit geben, weil eine 
felbfithätige Einwirkung darauf möglich, if. In Diefem Wider: 
fpruch kann man dann zweifelhaft fein, ob hier die Richtung auf 
das Gottesbewußtſein in der That gewirkt hat, und nur durch 
verfehrte Neflerion die Erſcheinung getrübt wirb, oder ob bie 
Reflerion der urfprünglichen inneren Thatfache angemeffen  ift, 
und biefe alfo eigentlich nicht dem Gebiet der Frömmigkeit 
angehört. Allein die Vergleihung mit ber Art wie fich immer 
in der Kindheit zuerfi das Gottesbewußtſein manifeftirt, zeigt 
beutlich daß hier allerdings die Richtung auf das Gottesbe— 
wußtſein wirkſam ift, und nur wegen unvollfommner Ent—⸗ 
wifffung des Selbſtbewußtſeins der Prozeß nicht rein zu Ende 
geführt werden kann. Verwandt aber ift dieſer Zufland offen⸗ 
bar mit dem der Bielgdtterei I. Denn berfelbe Keim der Man- 
nigfaltigkeit ift auch hier, nur daß er durch die entgegenftre- 100 
benden Einwirkungen zurüffgehalten wird, und auch diefe anthros 
popathifche Auffaffung ift bald gereinigter und geiftiger bald auch 
bis an den Fetiſchismus ſtreifend. — Die dritte Gottlofigfeit 
endlich-ift Die eigentlich fo genannte Gottedläugnung, Atheismus, 
welche mitten unter Ehriften und bei vollfommner Entwifflung 
ja auf den höchſten Stufen der Bildung als fpeculative Theorie 
ausgefprochen wird. Diefe nun iſt zwiefach. Eines Theils eine 
frevelhafte Scheu vor der Strenge des Gottesbewußtſeins, und 
dann, wiewol nie ohne daß lichte Augenblikke dazwiſchen träten, 
offenbar ein Erzeugniß der Zügelloſigkeit, alſo eine Krankheit der 
Seele gewoͤhnlich von einer Verachtung alles intellectuellen bes 
gleitet; und von biefer kann man ganz eigentlich fagen, daß fie 
nicht ift, weil e8 Dabei ganz an der innern Wahrheit fehlt. Ans 
derntheils ift fie eigentlich nur eine raifonnirende Oppofition ges 
gen Die gangbaren mehr oder weniger unangemefjenen Darftellun- 
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“gen des frommen Bewußtſeins. Auch der Atheismus bes acht: 
zehnten Jahrhunderts war größtentheif nur ein durch bie kirch⸗ 
lihe Tyrannei hervorgerufener Kampf gegen die in ber Glaus 
benslehre verſteinerten anthropopathiſchen Vorſtellungen. Aber 
wenn ſo über den Mängeln der Darſtellung auch die innern 
Thatſachen des Selbſtbewußtſeins ſelbſt gänzlich verkannt wer⸗ 
den: ſo iſt dies tiefe Mißverſtändniß doch nur eine Kränklich⸗ 
keit des Verſtandes, die ſich zwar von Zeit zu Zeit ſporadiſch 
erneuern kann, aber doch nie etwas geſchichtlich beharrliches her⸗ 
vorbringt. Daher kann auch dieſe Thatſache unſerer Behaup⸗ 

‚tung, daß das dargelegte ſchlechthinige Abhängigkeitsgefühl und 
Das darin mitgegebene Gottesbemußtfein ein weſentliches menſch⸗ 
liches Lebensmoment fei, Teinen Eintrag thun. 

3. Gefezt aber auch, man könnte die Allgemeinheit beffel- 

ben beftreiten: fo würde doch daraus der Glaubenslehre feine 
ısı Berpflichtung entilehen, das Dafein Gottes zu bemweifen, fon- 
dern fie würde daran etwas vollfommen überflüffiges thun. 
Denn infofern auch in der chrifllihen Kirche das Gottesbe⸗ 
wußtſein erſt, entwilfelt werden foll bei der Jugend, Fönnten 

Doch Beweife, wenn auch die Sugend im Stande wäre fie zu 
faffen, nur ein objectives Bewußtſein hervorbringen, welches hier 
gar nicht bezweift wird, und aus welchem auch die Frömmig- 
feit keinesweges von felbft hervorgeht. Die Frage, ob es ber- 
gleihen Beweiſe gebe, und ob nit, wenn Gott und nit 
unmittelbar gewiß ift, dann eigentlich das unmittelbar gewiſſe, 
woraus Gott bewiefen werben fünnte, Gott jein müßte, gehört 
gar nicht hierher; fondern nur, Daß diefe Beweife nie ein Be⸗ 
ftandtheil der Glaubenslehre fein können, ald welche nur für 
Diejenigen ift, welche die befchriebene innere Gewißheit von Gott 
haben, deren fie fich in jedem Augenbliff unmittelbar bewußt 
werden können. Diefes nun wäre nad unferer Erflärung von 
ber chriſtlichen Glaubenslehre gar nicht nöthig befonders auszu⸗ 
führen, wenn es nicht doch nöthig fehiene gegen bie allgemeine 
Praxis zu proteftiren, welche an biefer Stelle die Dogmatif mit 
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folhen Beweiſen ausftattet, oder wenigſtens ſich auf biefelben 
als auf etwas von andern Wiffenfchaften her befanntes beruft. 
Daß nun dieſe Berufung für den Zweit der Dogmatif völlig 
unnüz ift, ba weder in ber Katehefe, noch in ber homiletiſchen 
Mittheilung, noch im Miſſionsgeſchäft irgend ein Gebrauch von 
ſolchen Beweiſen zu machen iſt, und auch die Erfahrung zeigt, 
wie wenig gegen den oben beſchriebenen theoretiſchen Atheismus 
durch einen ſolchen Kampf ausgerichtet wird, dies verſteht' ſich 
von ſelbſt. Die Dogmatik alſo muß überall die unmittelbare Ge⸗ 
wißheit, den Glauben, vorausſezen, und hat alſo auch was das 
Gottesbewußtfein im allgemeinen betrifft, nicht erſt bie Aner⸗ 
fennung beffelben zu bewirfen, fondern nur den Inhalt deſſel⸗ 
ben zu entwikkeln. Daß ihr folcherlei Beweiſe aber gar nicht 
zukommen, geht auch fehon daraus hervor, daß es unmöglich ift, ıe2 
biefen Beweifen eine dDogmatifche Form zu, geben, indem man 
dabei auf Schrift und fymbolifhe Bücher gar nicht zurüffgehn. 
fann, weil dieſe felbft gar nicht beweifen, fondern nur behaup⸗ 
ten, und derjenige, für den diefe Behauptung ſchon eine Auto⸗ 
vitat ift, Feines DBeweifes bedarf. Die herrfchender Methode bie 
hriftlihe Glaubenslehre dennoch mit ſolchen VBernunftbeweifen - 
und mit Beurtheilungen anzufchwellen hat ihren Grund in ber 
noch aus dem patriftifchen Zeitalter herrührenden Vermechfelung 
son Philsfophie und Dogmatif ı. Sehr verwandt mit Dies 
fer und alfo bier auch namhaft zu machen, ift die eben fo 
irrige Anficht, die hriftlihe Theologie, zu welcher ja aud) bie 
Dogmatif gehört, unterfcheide fih von der chriftlihen Res 
sion auch durch ben Erfenntnißgrund; fo nämlich Daß die 
Religion nur aus der Schrift fhöpfe, die Theologie aber auch 
aus den Bätern und aus der Vernunft und Philofophie, da 
boch gerade die Theologie aus ber Schrift ſchöpft, die Schrift 
ſelbſt aber exrft durch bie chriſtliche Religion entftanden ift, was 
ı Augustin. d. ver. rel. 8. Sic enim creditur et docetur, quod 


est humanae salutis caput, non aliam esse philosophiam, id est sa- 
pientiae studium, et aliam religionem. 


[4 
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aber aus Vernunft und Philoſophie gefchöpft ift, nicht kann 
chriſtliche Theologie fein. Es ift gewiß ein großer Gewinn hier 
und anderwärts alle Materialien von diefer Art aus der chrift- 
lichen Glaubenslehre zu verweifen, weil nur dadurch ‚eine Gleich» 
förmigfeit des Berfahrens herzuftellen ift, und eine ſolche ſchwie⸗ 


rige Wahl zwifchen moraliſchen Beweiſen geometrifchen Bewei⸗ 


fen und wahrſcheinlichen Beweifen kein Geſchäft iſt deſſen ſich 
ein Glaubenslehrer auch nur zu ſeiner eigenen Befriedigung 
entledigen kann. 


193 Zufaz Es fann nicht unrecht fein an dieſer Stelle, wies 


wol als ganz außerhalb unferes gegenwärtigen Verfahrens Tie- 
gend, dennoch zu bemerfen, daß es. ein eben ſolches Mitgefezt 
fein Gottes im objectiven Bemwußtfein geben Tann, auch als 
nicht an und für fih in der Form eines zeiterfüllenden Bes 
wußtfeins erfcheinend, das aber auf ähnliche Weife durch bie 
finnfihe Wahrnehmung erwedt und zur Erfcheinung gebradt 
werben kann, und aller wiſſenſchaftlichen Geftaltung ſowol auf 
dem Gebiet der Natur als auf dem der Gejchichte zum Grunde 
Tiegt. Allein wie es der Wiffenfchaft nur zum Schaden gerei- 
hen fönnte, wenn man fih für fie wollte.auf die Ausfagen 
des frommen Selbftbemußtfeind berufen, oder ber Wiſſenſchaft 
etwas aus dieſem Gebiet beimifchen: eben fo kann es auch für 
den Glauben und die Glaubenslehre nur nachtheilig fein, wenn 
man fie mit wiffenfchaftlichen Säzen durchſchießt, oder fie von 
ber Grundlage der Wiffenfchaft abhängig machen will. Denn 
die Glaubenslehre hat es eben fo wenig mit dem objectiven 
Bewußtfein unmittelbar zu thun als bie reine Wiffenfchaft mit 
bem fubjectiven. 


$. 34. Das ſchlechthinige Abhängigfeitsgefühl ift in - 
jever chriftlich frommen Erregung mit enthalten, in bem 
Maaß als darin, vermittelft deſſen wodurch fie mit beftimmt 


1 ©. Reinhardts Dogm. 8. 7. u. 8. 30. 
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wird, zum Bewußtfein fommt, daß wir in einen allgemei- 
nen Naturzufaommenhang geftellt find, d. h. in dem Maaß, 
ald wir ung darin unfrer felbft als Theil ver Welt bewußt 
find. 


1. Das fi feiner ſelbſt als eines Theils der Welt bewußt 
fein, und fih in einen allgemeinen Naturzufammenhang geftelft 
finden, ift eines und daffelbe. In jedem wirklichen Selbſtbewußt⸗ 
fein ift entweder ein Bezogenfein unferes Seins auf ihm entgegenges- 
ſeztes oder ein Zufammenfaffen eines Seins und Habend. Das und 
entgegengefezte muß natürlich abnehmen, je mehr wir unfer Gelbft= 10 
bewußtfein erweitern. Erweitern wir ed zum Bewuͤßtſein ber 
menſchlichen Gattung, oder find wir ung gar unfrer felbft als end- 
fiher Geift ſchlechthin bewußt: fo ift uns nichts mehr entgegenge- 
fest, ald nur was der Geift nicht hat. Nun aber findet die Er- 
mweiterung nur flatt vermöge einer partiellen Identität, mithin eines 
Naturzufammenhanges, alſo in einen Naturzufammenhang des gei⸗ 
fligen Seins finden wir und in jeder ſolchen Operation geftellt. — 
Indem wir aber in unferm Selbftbewußtfein von dem Geift in ung 
die Organifation beftänbig unterfcheiden, ift Diefe Darin 'gefezt als 
bie urfprüngliche Habe, urfprünglich eben vermöge eines Naturzu- 
fammenhanged. Sie ift aber in unferm Selbftbemußtfein immer 
gefezt als afficirt von anderm Sein und alfo mit diefem- ebenfalls 
im Naturzufommehhange. Diefer aber ift nicht mit einer Grenze 
gejezt und alfo, nur unentwilfelt, alles endlihe Sein in demſelben 
mitgefezt. Eben fo unentmiffelt ift auch, wenn wir unfer Selbfts 
bewußtfein zu dem ber menfchlichen Gattung erweitern, Die ganze 
Erde nebft deren Zufammenhang nach außen, theils als Habe, theilg 
als entgegengefeztes mitgefezt. Aber das entgegengefezte ift nur 
im Selbftbewußtfein, fofern es uns afficirt, mithin mit ung im 
Raturzufammenhang ftehtz und fo iſt aljo der gefammte Naturzu- 
ſammenhang oder die Welt in unferm Selbftbemwußtfein mitgefezt, 
jofern wir ung unferer felbft al8 eines Theils der Welt bewußt find, 
Dies aber muß vermöge des jedesmal mitgefezten finnlihen Selbſt⸗ 

Chriſtl. Glaube. I. 1232 
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bewußtſeins in jeder chriftlich frommen Erregung der Fall fein. 
Auch wenn wir uns unfrer felbft als nur vorftellende Thätigfeit 
bewußt wären, aljo fofern wir der Ort für die Begriffe find: fo 
iſt dann auch das Selbſtbewußtſein der Ort für die Wahrheit, 
mithin ein Zufammenhang des Seins im Selbſtbewußtſein geſezt, 
welcher dem Zufammenhang der Begriffe im objertiven Bewußt⸗ 
fein entfpridht. . 

195 2. Man findet allerdings haufig die Anficht, dag je mehr 
im Selbfibewußtfein der Naturzufammenhang hervortrete, um 
befto mehr trete das fehlechthinige Abhängigfeitögefühl zurüff, 
und im Gegentheil dann am ſtärkſten hervor, wenn etwas ben 
Naturzufammenhang aufhebendes, d. 5. Wunberbares gefezt 
if. Allein wir können diefe nur als einen Irrthum bezeich- 
nen. Bielmehr verhält es fih fo, daß wir den Naturzufammens 
hang am meiften aufheben, wenn wir entweder einen todten Mes 
hanismus fezen oder Zufall und Willführ, und in beiden Fallen - 
tritt dann auch das Gottesbewußtfein zurüff zum deutlichen Be⸗ 
weis, daß es nicht im umgefehrten Berhältniß mit dem Bewußt⸗ 
fein des Naturzufammenhanges fleht. Das Wunderbare aber fezt 
offenbar den Naturzufammenhang voraus; denn allgemeine Zus 
fälfigfeit ſchließt alles Wunderbare aus. Wenn aljo wirklich. das 
Wunderbare vorzüglich das Gottesbewußtfein aufregte: fo. wäre 
der Grund davon nur darin zu fuhen, dag Mande nur burg 
die Ausnahme zum Bemußtjein der Regel fämen. Die Behaup- 
tung an. und für fih aber würbe zu der Folgerung berechtigen, 
bag in den frommen Erregungen ber römifchen Kirche biefes all- 
gemeine Gottesbewußtfein weit flärfer und häufiger hervortrete 
als in ber unfrigen, weil nämlich dort eigentlich Alle immer mit 
ten in das Wunderbare geftellt find und es jeden Augenblikk er- 
warten können. Das Berhältnig ift aber eher umgefehrt. — 
Unfer Saz beftätigt fih aber auch im Einzefnen. Der tägliche 
Kreislauf der atmofphärifchen Veränderungen erfcheint. und oft 
als Mechanismus, auf der andern Seite ift er. ber. vorzüglichſte 
Siz des ſcheinbar zufälligen, mogegen. bie perjodiſche Erneuerung | 
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ber Lebensverrihtungen uns das lebendigſte Naturgefühl giebt; 
offenbar aber ift au) in dieſen Das Gottesbemußtfein ſtaͤrker mit⸗ 
geſezt als in jenem. 

3. Es läßt ſich aber Feine chriſtlich fromme Erregung den⸗ 
ken, bei welcher wir uns nicht zugleich als in den Naturzuſam⸗ 106 
menhang geſtellt fänden. Sie mag ausſagen was ſie wolle, ſie 
mag in Handlung ausgehen oder in Betrachtung, immer werden 
wir uns unſrer ſo bewußt ſein, und dieſes Bewußtſein auch mit 
dem Gottesbewußtſein geeiniget, weil ſonſt der Moment ein from⸗ 
mer wäre und auch feiner. Das einzige, worauf noch aufmerk⸗ 
fam zu machen wäre, ift nur biefes, daß dieſer Beſtandtheil uns 
ferer frommen Momente feinem Inhalt nah auf allen Stufen 
ber chriſtlichen Entwikklung derfelbe if. Denn freilich viel häuft- 
ger wird er vorfommen, wenn ein Gemüth in der Gemeinfchaft 
mit Chriſto ſchon eine fehr große Leichtigfeit in der Entwikklung 
des Gottesbemußtfeind gewonnen, und fehr wenig: in einem ſol⸗ 
hen, welches der finnliche Trieb von einem Moment zum andern 
jo raſch Hinüberleitet, daß eine ſolche Entwikklung nur felten er- 
folgen fan. Aber der Inhalt ift immer berfelbe, weil er gar 
nicht von irgend einem beftimmten Verhältniß oder Zuftand ab- 
hängt, fondern der Einzelne feine. ſchlechthinige Abhängigkeit als 
ganz dieſelbige fezt mit der jedes andern enblihen Seins. — 
Nichts anders alfo als diefes fromme Naturgefühl im allgemeinen 
haben wir in dem erften Theil unferer Darftellung, abgefehen 
von dem befondern riftlihen Gehalt, an dem es jedesmal haf⸗ 
tet, nach beſtem Vermögen zu beſchreiben. | 


8. 35. Wir werben alſo nah Maaßgabe ver Drei 
aufgeftellten. Formen: ! bier zu befchreiben haben, zuerft das 
in jenem Selbftbewußtfein gefezte Verhältniß zwiſchen dem 
endlichen Sein ver Welt und dem unendlichen Sein Got- 
tes; dann im zweiten Abſchnitt, wie geeigenfhaftet in jenem 


2 Bol. $. 30. 
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Selbſtbewußtſein Gott in Beziehung auf die Welt gefezt 


-riwird; endlich im dritten Abfchnitt, wie befchaffen in vemfel- 


ben die Welt vermöge ver fehlechthinigen Abhängigkeit von 
Gott gefezt iſt. 

1. Diefes Bewußtſein, das fich ſelbſt — ald endliches Sein 
betrachtet, alfo Namens alles endlihen Seins — ſchlechthin ab» 
hängig finden als ein innerlih immer gegebened, das in jedem 
Moment zur Erfeheinung gebracht werben kann, ift ein Gemüths⸗ 
zuftand, und ber erfte Saz entipricht alfo ganz dem, was Wir 
von der dbogmatifhen Grundform fordern. In diefem nun muß 
das Verhältniß der Welt als des ſchlechthin abhängigen zu Gott 
als dem, wovon es ſchlechthin abhängig ift, ausgebrüfft fein, 
und es ift, wenn die aufzußellenden Säze ſich in dieſen Grenzen 
halten, Feine Art einzufehen, wie fie könnten bas eigentliche Ge- 
biet der Dogmatik überfchreiten. 


2. Diefe Gefahr findet aber allerdings ftatt bei den andern . 


beiden Formen. Denn biefe geben nicht mehr unmittelbar das 


fromme Selbfibewußtfein wieder, in welchem nur der Gegenſaz 


und die Beziehung des'entgegengefezten auf einander geſezt if; 
fondern indem bie eine Gott und die andere die Welt zum Sub— 
feet ihrer Säge machen, muß fehr genau darauf geachtet werben, 
daß fie nicht jede von ihrem Subject etwas ausfagen, was über 
den unmittelbaren Snhalt jenes Selbfibemußtfeins hinausgeht. 
Nun Hat die zweite Dogmatifhe Form, welche göttliche Eigen- 
haften ausfagt, zu ihrer nächften Grundlage die in hymniſchen 
und homiletifhen Darftellungen vorkommenden dichteriſchen und 
rhetorifchen Ausdrüffe, und kann fehr Yeicht, indem fie biele 
nit genugfam dem bialeftifchen Sprachgebiet affimilirt von dem 
unendlichen Sein etwas ausfagen, wobei der in dem Selbſtbe⸗ 
wußtſein enthaltene Gegenfaz nicht mehr beftehen kann, fonbern 
das Unendliche felbft als ein abhängiges erfcheint yon dem end» 
ıselichen, welches vielmehr ſchlechthin abhängig von ihm gefezt war. 
Dann alfo würden fie nicht mehr dem frommen Selbſtbewußt⸗ 
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fein, deſſen Ausbruff fie doch fein follen, entfprehen. Nach ei- 
ner andern Seite hin bedenklich iſt die dritte Form, weil näm- 
ih, wenn die Welt zum Subject Dogmatifcher Säge gemacht wird, 
gar Teicht theild wegen ber gewohnten VBermifchung des fpecula- 
tiven mit dem dogmatifchen, theils auch meil diefenigen die dem 
wiſſenſchaftlichen Gebiet fremd geblieben find, die ihnen aud) 
wünſchenswerthen allgemeinen Borftellungen am Tiebften aus der⸗ 
felben Duelle fhöpfen mögen, welche ihnen ihr höheres Selbft- 
bemußtfein verdeutlicht, und fo aus Nachgiebigfeit gegen diefe 
mißverftandenen Foderungen auch in bie Fatechetifhen und homis 
letiſchen Mittheilungen objective Säze ſich verirren, welche dann 
aud unter etwas ‚veränderter Form in die Dogmatik übergehen. 

3. Iſt nun fo in den Sägen der beiden andern Formen 
das dogmatifche Gebiet überfihritten worden, und haben -Diefe im 
Gebrauch das Uebergemwicht gewonnen: fo ift dann nur zu nas 
türlih, daß dieſen Tezteren mehr und mehr auch die Säge der 
erften Form angepaßt werden, und auf diefe Weife an Abwei— 
hungen theilnehmen, welche ihnen an und für fih am meiften 
würden fremd geblieben fein. — In wiefern nun diefes in der 
biöherigen Entwifflung der Dogmatif vorgefommen iſt, wird die 
folgende Darftellung felbft zeigen. 





Erfter Abſchnitt. 


is Beſchreibung unferes frommen Selbſtbewußtſeins, 
ſofern ſich darin das Verhaͤltniß zwiſchen der Welt 
und Gott ausdruͤkkt. 


Einleitung. 


8. 36. Der urfprüngliche Ausdrukk dieſes Verhält⸗ 
niffes, daß nämlich nur die Welt in ver fehlechthinigen Ab- 
hängigfeit von Gott beftcht, fpaltet fih in der kirchlichen 
Lehre in die beiden Säge, daß die Welt von Gott erſchaffen 
iſt, und daß Gott die Welt erhält. 

Anm. Ihoriw eis Scòy Navroxgdrogu ift auch der urfprünglichfte eins 
fache Ausbruff des römifchen Spmbolum. — Docent — Doum — 
semper adorandum ut omnium Dominum ac regem summatn- in 
aevum regnantem; ab eoque solo -pendere omnia., Conf. Bo-. 


hem. Art. HI. — Omnia ipsum habere sub potestate et manu. 
Catech. Genev. 


1. Der Saz, daß die Gefammtheit des endlichen Seins 

nur in der Abhängigfeit von dem Unendlichen befteht, ift die voll- 
ofländige Beichreibung der hier aufzuftellenden Grundlage jedes 
frommen Gefühle. Wir finden uns felbft immer nur im Fortbe⸗ 
ftehen, unfer Dafein ift immer ſchon im Verlauf begriffen; mit 
bin kann auch unfer Selbfibewußtfein, fofern wir von allem an- 
deren abgefehen und nur als enbliches Sein fezen, dieſes nur in 
feinem Sortbeftehen repräfentiren. In diefem aber auch fo voll 
fländig — weil nämlich das fchlechthinige Abhängigfeitögefühl ein 
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fo allgemeiner Beftandtheil unferes Selbftbewußtfeins iſt — daß 
wir fagen können, in welcher Art des Geſammtſeins und in 
weichen Zeitpunkt wir auch möchten geftellt fein, wir würben if 
jeder vollſtaͤndigen Befinnung uns immer nur fo finden, und daß 
wir dieſes auch immer auf das gefammte enbliche Sein übertra- 
gen. Der Saz, daß Gott bie Welt erhält, ift an und für fi 
betrachtet jenem völlig gleich; er bekommt nur mwenigftend fcheitt- 
bar einen andern und geringeren Gehalt dadurch, daß — ges 
wohnt erhalten und erfchaffen zufammen zu denken — ber Anfang 
ans dem Umfang bed Begriffs der Erhalting düsgefchloffen bleibt.’ 
Der Say hingegen, daß Gott die Welt erfhaffen Hat, an und für 
fiih betrachtet, fagt zwar auch fchlechthinige Ahhängigfeit aus, 
aber mit Ausſchluß des Fortbeftehend nur für den Anfang, fei es 
nun der Welt auf einmal oder nad einander ihrer Theile, im- 
mer doch etwas, das uns im Gelbfibewußtfein unmittelbar gar 
nicht gegeben iſt. Diefer Saz erfcheint alfo nut als ein dogma⸗ 
tiicher, fofern Schöpfung eine Ergänzung if zu dem Begriff der 
Erhaltung, um bie unbebingt ı alles umfaſſende Abhangigkei wie⸗ 
der zu gewinnen. 
2. Es kann alſo keinen andern hinreichenden Grund geben, 
ſtatt des urſprünglichen Ausbruffs der fo nahe liegt dieſe Spal⸗ 
tung peizubehalten, und kann auch keinen andern richtigen Grund 
a begeben haben ſie urſprünglich in die Glaubenslehre einzuführen, 
als daß dieſe Spaltung ſchon vorher in ber alfgemeinen religiö- 
.fen Mittheilung gewefen war, und daß über der Angemeffenheit 
der Ausprüffe um fo befier gewacht und das rechte Maaß für n 
ſie aufgeſtellt werden konnte, wenn man dieſelbe Unterſcheidung 
auch in die Glaubenslehre aufnahm. Urſprünglich alſo iſt die⸗ 
ſelhe nicht auf rein dogmatiſchem Wege entſtanden; aber nicht 
nur dieſes, ſondern ſie iſt auch nicht ein Erzeugniß des reinen 
religioͤſen Intereſſe, als welches ſich in dem einfachen Ausdrukk 
vollkommen befriedigt finden muß, und alſo ſich ſelbſt überlaſſen 
bie Spaltung wieder in Vergeſſenheit bringen würde. Allein für 
die nur einigermaßen gewelklte menſchliche Einbildungskraft iſt 
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ber Anfang alles räumlichen und zeitlichen Seins ein Gegenftand, 
den fie nicht vorübergehen kann, mithin auch die Behandlung 
der Frage Älter ald das abgefonderte wilfenfchaftliche Heroortreten 
der Speculation und fchon der Zeit der mythifchen Productivität 
angehörig. Sp fnüpft fie ſich auch unter ung zulezt an Die mo- 
ſaiſche Schöpfungsgefchichte; aber dadurch allein kann fie eben fo 
wenig ein rein religiöfes oder gar chriſtliches Element werben, 
als anderes was auf ähnliche Weife aus der urpäterlichen vorge 
fhichtlihen Zeit in denfelben Büchern vorgetragen wird. Vielmehr 
hat fich jene Darſtellung lange Zeit. gefallen laſſen müffen aud) ſpe— 
culativ und naturmwiffenfchaftlich verwendet zu werben und zwar 


. um die entgegengefezten Anfichten durch fie zu beſtätigen © oder gar 
aus ihr abzuleiten. 


8§. 37. Da die evangeliſche Kirche beide Lehren aufge— 
nommen aber in ihren Bekenntnißſchriften keine von beiden 
eigenthümlich geſtaltet bat: fo liegt uns ob fie fo zu be 
banveln, daß fie zufammengenommen ven urfprünglichen Aus- 
drukk erfchöpfen. 


Anm. Augsb. Bef. J. Ein Schöpfer und Erhalter aller Bing, der 
fihtbaren und unfichtbarn. Ebend. XIX... . wiewol Bott der Al: 
mächtig Die ganze Natur gefhaffen Hat und. erhält ıc. — Uonf. 
“et expos, simpl. III. Deum credimus .. creatorem rerum 

202 omnium cum’ visibilium tum invisibilium .. ... et omnia vivifican- 

tem et conservanten. — Conf. gall. VII. Credimus Deum 

cooperantibus tribus personis — condidisse universa, non tantum 

'coelum et terram omniaque iis contenta, sed etiam invißibiles spi- 

rıtus. — Conf. angl. I. Unus est Deus .. creator et conser- 

vator omnium tum visibilium tum invisibilium. — Conf. scot.L.. 
unum Deum .. per quem confitemur omnia in coelo et in terra 
tam visibilia quam invisibilia creata in suo esse retineri etc. — 

Conf. hung. Cunfitemur Deum verum esse et unum auctorem 

et conservatorem omnium. 


1. Diefe Nebeneinanberftellungen von Schöpfung und Er 
haltung ſtammen fämmtlih ab von dem, was in dem römifchen 


4 


185 8. 37, 


Symbolum zu dem oben angeführten einfachen Ausdruff fpäter 
it Hinzugefügt worden !, und im Konftantinopofitanifcyen erivei- 
tert 2. Da nun bier über bie Art des Hervorbringens nichts bes 
ſtimmt ift, fo ift an dieſer Theilung auch nichts zu bemerfen als 
die Abficht, dag nichts Fein Raumpunkt und fein Zeitpunft von’ 
jener Allherrfchaft fol ausgenommen fein. Auch die auf die Drei- 
einigfeit bezüglichen Ausdrüffe find weder dem gallifanifchen Be— 
kenntniß eigenthümlich noch erft dieſer Zeit angehörig; fondern 
daffelbe ftebt auch im Augsburgifchen Belenntnig, indem dort 
bie Dreieinigfeit dad Subject ift zu dem Schöpfer und Erhalter, 
und fie haben’ ihren Urfprung ſchon in dem Symb. Quie. wo 
omnipotens und dominus von ben Drei Perfonen prädicirt wird, 
was offenbar ganz daſſelbe befagt. Nur daß biefe Beftimmungen 
zu unferer jezigen Betrachtung garnicht gehören, da die Dreiei- 
nigfeitölehre keinesweges bei jeder hriftlih frommen Gemüthger- 
regung ſchon voraus gefezt wirb oder auch nur in jeder enthal- 
ten iſt. Unverfennbar aber ift in diefen Ausdrükken eine Abftu- 
fung, fo daß ber urfprüngliche Ausdrukk des römiſchen Symb.zes - 
und bie galfifanifche Confeſſion die äußerſten Glieder bilden, in- 
bem in jenem noch gar feine Sonderung ift, in dieſer aber ift 
fie fo vollſtändig, daß die Erhaltung gar nicht in Verbindung 
mit der Schöpfung behandelt wird, fondern fi) hernach in ber 
Weltregierung verbirgt. Dem erften ftehn dann am nädften " 
die böhmiſche und ſchottiſche Gonfeffion, der Tezten bie Augsbur- 
sifhe und die angeführte helvetifche. Uebrigens gehören fie alle 
unferer Form an, wenn fie auch nicht alle fo beftimmt wie ber 
Ausdrukk in der böhmifchen auf Das erregte Selbftbemußtfein zu= 
rüffgehn, indem fie Eigenfchaften fo wenig von Gott als von. 
der Welt ausfagen, fondern von Gott nur Verhältnißbegriffe und 
Handlungen. Denn anders als fo, dag Gott allein Thätigfeit 
urfprünglich zugefchrieben wird, läßt ſich doch das Verhältnig ber 
ſchlechthinigen Abhangigkeit gar nicht ausbrüffen. 


eis Ysov narege narroxgdroga nomtnv oöganod : za ynS. 
3 —RXR Ts IVIGV Aal dopdıwv. 
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2. Aus diefem Sachverhältniß folgt fchon !, daß wir in 
ber evangelifchen Kirche nicht: nur einen fehr freien Spielraum 
haben zu mannigfaltiger Bearbeitung biefer Lehrftüffe, fondern 
bag wir auch aufgefordert find ihn zu benuzen. Denn es fteht 
und nicht nur frei, indem wir auf bie erfte Duelle zurüffgehen, 
uns mehr an den älteften und einfachften Ausdrukl anzufchließen 
und biefen auch ohne eine ſolche Sonderung, foweit ed ber 
Zweff der Glaubenslehre erfordert, zu entwiffeln, ſondern auch 
unter ber Form ber Sonberung beider Lehrftüffe muß fih in 
der .evangelifchen Kirche alles als freie Meinung geltend machen 
dürfen, was nur eben fo fehr als “bie ziemlich weitichichtigen und 
unbeftimmten Ausdrüffe ber verſchiedenen Bekenntnißſchriften auf 
den einfachen- Ausdrukk des Grundgefühls kann zurüffgeführt 
werben. Und bebenfen wir, daß auf dieſe Lehren wegen ihrer 
weiten Entfernung von den zunächft flreitig geworbenen im erſten 

20 Entſtehen unferer Kirche die Aufmerffamfeit der. Neformatoren 
nicht hingelenft wurbe: fo haben_wir bie Pflicht ernſtlich zu prüs 
fen — zumal dieſe Lehrftülfe fo mancherlei fremdartigen Einflüf-- 
fen. ausgefezt find, denen Widerftand muß geleiftet werden — ob 
die fombolifchen Formeln nicht ſelbſt bie Spuren biefer Einflüfle 
verratben, und wenn auch das nicht, ob fie auch jest noch un- 
ferm Bebürfnig entjprechen, und ob nicht vielleicht Die weitere 
Entwiffiung des evangelifchen Geiftes und Die manderlei Umwäl⸗ 
zungen im Gebiet der Philoſophie ſowol als der realen Wiflen- 
ſchaften andere Beflimmungen erfordern, in welchem Fall es dann 
ganz unbedenklich fein würde den fymbolifchen Ausdrukk auf 
ganz zu verlaffen. 

3. Sn biefer Hinficht nun erfcheint bie aufgeftellte Norm 
für Die Behandlung, zwekkmäßig nicht nur ſondern auch hinreichend. 
Denn wenn doch unftreitig der Zweif der Dogmatif erfordert 
ben einfachen Auspruff fo weit zu entwiffein, daß Das Sprach⸗ 
gebiet ber vollsmäßigen religidfen Mittheilung über dies Grund 


a Bgl. 8. 27, 2. 
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verhältnig der Welt zu Gott geregelt und behütet werben kann: 
fo ift e8 zweffmäßig für jezt noch in die Sonderung von Schöp- _ 
fung und Erhaltung einzugehn. Aber die Gefahr, welche hieraus 
entfteht fich in fremdartiges_zu verlieren und über das eigentliche 
teligiöfe Gebiet in das fpeculative hinauszugehn, wird nicht führer 
abgewenbet, ald wenn alle einzelnen Säge, wie man aud dazu 
gefommen fein mag, immer wieder auf jenen einfachen Auspruff 
zurüffgeführt werden, der das unmittelbare fromme Selbſtbewußt⸗ 
fein am treuften wiebergiebt. Ginge aber jebes von biefen beiden 
Lehrftüffen ganz in jenen urfprüngligen Ausdrukk auf, fo daß 
wie in jenem auch in jedem von ihnen dem weſentlichen nach 
beides gefezt ift, in der Lehre von der Schöpfung zugleich bie 
Erhaltung und umgefehrt; fo wäre jedesmal ber .andere über- 
flüßig. Alfo entweber müßte man dann den gefammten Inhalt 
jenes Grundgefühls zwiefach darftellen, oder fich mit beiden fo2os 
einrichten, daß fie nur zufammengenommen das zur Darftellung 
braten, was der urſprüngliche Ausbruff unentwilfelt enthält, 
welches Teztere denn offenbar vorzuziehen ift. 


$. 38. Aug jeder von beiden Lehren kann alles entwil- 
felt werben, was in dem urfprünglichen Ausdrukk enthalten 
ft, wenn nur in beiven Gott eben fo allein beſtimmend 
gedacht wird, wie in jenem. 


Calvin. Institut. I. 16. 1. In hoc praecipue nos a profanis ho- 
minibus differre convenit, ut non ıninus in perpetuo mundi statu 
quam in prima ejus origine praesentia divinae virtutis nobis eluceat. — 
-Nemesius d. nat. hom. p. 164. Ed. Ant. Ei yüg Atyaı tis, ötı 
xœrè nv EE doyis yivsay gun nooßaivss To Nngüyue, Todro üv Ein 
Ayav, 5m Ti xtios ovvundoya Nävrwg 7 Tgbvore. TO yag daun 
ngoßaivar 10 xuoHiv, dyhoi Tu xrise ouyiaraßeßijodes Tmw TIQÖ- 
vov' xcà outws obdev Av allo Akyoı, 7 Tov alıov elvum Nosmemv 
due xl ngovonTnv TWv övruv. 


1. Wenn wir mit den fombolifhen Ausprüffen, die ſämmt⸗ 
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ih niayr von einem AU, fondern von allen Dingen reden, ben 
Begriff der Schöpfung zunächſt auf Die einzelnen Dinge beziehen, 
fo iſt was als Eniftehen von diefen irgend und zum Bewußtſein 
fommt, immer nichts anders als die_Crhaltung ber Gattungen, 
welche Durch das Wiederentftehen ber einzelnen Dinge bedingt ift!. 
Bertritt nun das hier zum Grunde liegende Selbſtbewußtſein 
das gefammte endlihe Sein: fo Tiegt und auch das Gattungd- 
bemußtfein eben fo nahe, ald das bes Einzellebens, weil wir und 
in unferm Selbftbewußtfein immer ald Menfchen fezen, mithin 
wird auch der Ausdruff, daß die Erneurungen burd Gott befte- 
ooshen dem Inhalt jenes Eelbftbewußtfeing, was dieſen Gegenftand 
betrifft, eben fo vollfommen entſprechen wie der, daß die einzelnen 
Dinge durch Gott entftehn. Können wir nun aber auch nad) unferer 
erweiterten Weltfenntnig die Weltförper mit allem auf ihnen ent 
wiffelten Reben als einzelne Dinge anjehen, die nicht nothwendig 
alfe gleichzeitig entitanden find: fo ift doch offenbar ihr fuccel- 
fived Entfiehen auch anzufehen als das. wirkfame SFortbeftehen 
bildender Kräfte, die in dem endlichen Sein müfjen niedergelegt 
fein. Und fo finden wir nichts, deſſen Entftehen nicht unter ben 
Begriff der Erhaltung zu bringen wäre, fo weit nur immer un- 
fer Bewußtfein reicht, jo daß die Lehre von ber Schöpfung ganz 
in der von der Erhaltung ‚aufgeht. Aber eben fo, wenn wir bie 
einzelnen Dinge als erfchaffen anfehn und nun weiter hinabftei- 
gen: fe ift die Erhaltung derfelben doch zugleich der Wechfel 
‚son Veränderungen und Bewegungen, in dem ihr Dafein ab- 
läuft. Allein indem’ diefe immer mehr oder weniger zufammen- 
gehörige Reihen bilden, fo wird mit jedem Anfang einer Reihe 
von Thätigfeiten oder aus dem Subject ausgehenden Wirkungen 
etwas neues gefegt, was vorher in bemfelben Einzelweſen nicht 


gefezt war; Dies ift mithin ein neues Entftehen und kann als 


eine Schöpfung angefehen werben, um deſto mehr freilich, je 


So aud) Nemesius p. 163. nos oöv Exaorov x Tod olxsiov onio- 
HATos yvercı zul oüx LE alkov igovoius dnovans ; ' 
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mehr ein folder Anfang als ein bedeutender Entwifflungsfnoten 
erfcheint; allein das mehr oder minder fann bier feinen beftimm- 
ten Abfchnitt machen. Da. nun jede einzelne Thätigfeit in ſich 
felbft wieder eine Reihe bildet und ihr Anfang ein Entftehen ift: 
fo fällt alles, jo weit fih nur unfer Bewußtfein erftrefft, was 
wir gewöhnlich ald Gegenfland der göttlichen Erhaltung anfehen, 
aud unter den Begriff der Schöpfung. Diefer alfo in feinem 
ganzen Umfang genommen macht jenen überflüßig, gerade wie 
wir es vorher umgefehrt geſehen haben; denn was in dem einen 
von beiden. nicht aufgehen will, ift und auch für den andern 
nicht gegeben. Die volfsmäßige. religiöfe Mittheilung hält fich2er 
daher ohne Tadel an diefe Freiheit, und betrachtet Diefelbe DBe- 
gebenheit bald als neue Schöpfung bald ald gefezmäßige Erhal⸗ 
tung, und die Andacht wird ſich ſchwerlich dazu verftehen, eine 
Rangordnung feftzuftellen, als ob das eine vollfommner oder in 
einem- höheren Styl dem fchlechthinigen Abhaͤngigkeitsgefühl ent⸗ 
ſpräche als das andere. 

2. Dieſe Gleichheit iſt indeß allerdings dadurch bedingt, 
daß die göttliche Begründung auf der einen und die Abhängig— 
keit des endlichen Seins auf der andern Seite gleich vollſtändig 
gedacht werde, man möge nun etwas als von Gott erſchaffen 
oder als durch Gott erhalten vorſtellen. Denkt man nun die 
Schöpfung der Welt als Einen göttlichen Act, und mit dieſem 
den ganzen Naturzufammenhang: fo kann dieſes ein vollfommner 
Ausdruff des ſchlechthinigen Abhängigfeitsgefühls fein, wenn man 
fih nur nicht jenen Act denft als aufgehört habend, mithin auf . 
der einen Seite in Gott einen, Wechſel von Thätigfeit in Bezie- 
bung auf die Welt und von Ruhe, auf der andern aber in der 
Welt einen Wechſel zwifchen-einem Bedingtfein des Ganzen durch 
Gott und einem Bedingtfein alles einzelnen jedes durch das an- 
dere. Eben fo, denkt man fich die Erhaltung als eine auf den 
ganzen Weltenlauf fi) beziehende göttliche Thätigfeit, und. auf 
diefer eben fo ben erften Anfang beruhend wie jeden folgenden 
Zuftand: fo ift dieſes ein vollkommner Ausdruff des betreffenden 
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Selbſtbewußtſeins, wenn man fi nur nicht denkt auch vor und 
außer jener Thätigkeit noch etwas anderes den Anfang der Welt 
bedingend. Denn ſonſt wäre auch in jedem Zuſtande nur einiges 
von der göttlichen Thätigkeit abhängig, anderes ober ſei es auch 
noch ſo wenig durch das vorher geweſene bedingt, mithin auch 
die goͤttliche Thätigkeit, deren Gegenſtand die ganze Welt ſein 
ſoll, immer vermiſcht mit Leiden. Daſſelbe erfolgt auf andere 
Weiſe, wenn man die erſchaffende göttliche Thätigkeit zwar nicht 
aosmomentan denkt, aber nur an einzelnen Punkten und zu gewiſſen 
Zeiten fi) wiederholend; denn wenn dann auch bie erhaltende 
Thätigfeit zwifchen diefe Punkte tritt, damit nie und nirgend 
göttliche Thätigfeit wechſſle mit Unthätigfeit, fo tritt fie Doch ein 
als eine andere von jener unterfcheibbare, und indem fie einan 
der begrenzend ausfchließen, bleibt die Welt zwar gänzlich abhäns 
gig von Gott aber ungleihmäßig und von fich gegenfeitig hem- 
menden göttlichen Thätigfeiten. Und nicht minder, wenn man 
bie erhaltende Thätigfeit zwar unvermijcht mit Reiben ‘denkt, aber 
entweder nur fo auf eine rein erfhaffende folgend, daß fie in 
dem was ſich aus diefer entmwiffelt einen Widerſtand befiegen 
muß, oder fo daß die erichaffende als eine andere an einzelnen 
Punkten wieder eintritt. Doc ift die Neigung zu ſolchen in ber 
That. verkehrten Formeln, welde das reine Abhängigkeitsgefühl 
keinesweges ausdrükken ſondern auf alle Weife entftellen, faft zu 


allen Zeiten unverfennbar vorhanden. Diefe hat indeg natürlich 


ihre Wurzel nicht in der chriftlichen Srömmigfeit, fondern in ei 
ner verwortenen aber im gemeinen Leben nur allzugewöhnlichen 
Weltanſicht, welche die Abhängigfeit von Gott nur als Erklä—⸗ 
rungsgrund des Weltlaufs zu Hülfe nimmt, wo ſich der Natur: 
zufammenhang verbirgt, alfo am meiften da, mo etwas vom frü« 
beren abgerifien und vom umgebenden getrennt, als ein: anfan- 
gendes oder ifolirtes erfcheint. 


. 8:39. Die Lehre von der Schöpfung ift vorzüglich in 
- ver Hinfüht zu entwifleln, daß fremvartiges abgewehrt: werde, 
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damit nicht aus der Art wie die Frage nach dem Entſtehen 
andermärts beantwortet wird, etwas in unfer Gebiet ein- 
fhleihe, was mit dem reinen Ausdrukk des ſchlechthinigen 
Abhängigkeitsgefühls im Widerſpruch flieht. Die Lehre vonzw 
der Erhaltung aber vorzüglih um daran jenes Grundge⸗ 
fühl ſelbſt vollkommen varzuftellen. 


1. Unfer Selbftbewußtfein, in der Allgemeinheit wie ſich 
beide Lehrſtükke darauf beziehn, kann das endliche Sein überhaupt 
nur ſofern dieſes ein fortbeſtehendes iſt vertreten, weil wir uns 
ſelbſt nur ſo finden, von einem Anfang des Seins aber kein 
Selbſtbewußtſein haben. Es würde daher zwar, wie wir oben 
geſehen, nicht. unmöglich fein aber doch großen Schwierigfeiten un- 
terliegen baffelbe überwiegend oder ausjchliegend unter der Form 
ber Schöpfungslehre zu entwiffeln; und ein folder Verſuch 
würde eben fo willkührlich ſein als der Abzwekkung der Dogmas - 
tik unangemeſſen, da auch in der volfsmäßigen religiöſen Mitthei— 
lung die Lehre von der Erhaltung eine weit größere Bedeutung 
hat. Und da überhaupt die Frage nah dem Anfang alles end⸗ 
lichen Sein! nicht in, dem Jntereffe der Frömmigkeit entfteht 
fondern in dem der Wißbegierde, und alfo auch nur durch bie 
Mittel, welche dieſe darbietet, beantwortet werden kann: fo kann 
auch die Frömmigkeit immer nur ein mittelbares Interefle daran 
nachmeifen, nämlich daß fie feine Beantwortung berjelben aner⸗ 
fennt, welche den Frommen mit feinem Grundgefühl in Widerr 
ſpruch brächte. Und eine ſolche Stellung hat auch die Lehre, 
ſowol wo fie im neuen Teftament vorfommt, als auch in allen 
eigentlichen Bekenntnißſchriften. Wogegen das altteftamentifche- 
Fundament derfelben in den Anfängen eines Geſchichtbuches Tiegt, 
weiches alfo überwiegend. dem Intereſſe der Wißbegierbe dient. 

2. Wenn wir nun bei ber Lehre von ber Schöpfung vor⸗ 
nehmlich zu verhüten haben, Daß fih nicht frembartiges aus dem 
„Gebiet des Willens einfchleiche: fo iſt freilich auch Die entgegen: 
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geſezte Gefahr zu berüfffichtigen, daß nämlih auch bie Entwift- 
Yung unſeres frommen Selbſtbewußtſeins nicht fo gefaßt werde, 

odag der Wißbegierige dadurch in Widerfpruch gerathe mit den 
Brincipien feines Forſchens auf dem Gebiet der Natur oder ber 
Geſchichte. Allein da das Selbſtbewußtſein, auf welches Hier zu 
reflectiven ift, fchon dieſes in fich fchließt, Daß wir in einen Na: 
turzufammenhang geftellt find: fö wirb Die Lehre von der Erhal- 
tung, welche hievon unmittelbar ausgehen Tann, in ber reinen 
Entwifflung diefes Selbftbewußtfeind feinen Anlaß finden, jene 
Vorausſezung zerftören zu wollen. Und dies wird auch irrthüm- 
fi) um fo weniger begegnen fünnen, wenn die angegebene Be: 
handfung der Schöpfungsfehre fon voran gegangen ift. 

3. Wenn nun das unmittelbare höhere Selbitbewußtfein, 
welches in beiden Lehrftüffen dargeftellt werden fol, nur eines 
und baffelbe iſt; der Zwekk der chriftlichen Glaubenslehre aber 
theild der, Die in ben verjchiedenen Gebieten der religidfen Mit: 
theilung innerhalb unferer Kirche geltend gemordenen Darftellun- 
gen ihrem. wefentlihen Inhalt nah anſchaulich und normal zu 
fammen zu faffen, theils auch Gautelen aufzuftellen, um zu ver 
meiden, daß ſich nichts einjchleiche, was dem hiehergehörigen wi- 
berfprechen könnte, ohne Daß dies in jedem gegebenen Zuſammen— 
hang bewirft würbe: fo werden beide Lehrftüffe zuſammenge— 
nommen die dogmatifche Darftellung des hier zum Grunde Tie- 
genden ſchlechthinigen Abhängigfeitsgefühls erfhöpfen, wenn mir 
bei dem einen vorzüglich Die Aufftellung ber nöthigen Borfichtö- 
regeln bewirfen, bei dem andern aber überwirgenb Die poſitive 
Entwikklung im Auge haben. 


Erſtes Lehrſtükk. 
Von der Schöpfung. 


S. 40. Dem bier zum runde liegenden frommen Selbſt—⸗ 
bewußtſein widerſpricht jede Vorſtellung von dem Entſtehen 
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ver Welt, durch welche irgend etwas von dem Cntflanvenzau 
fein durch Gott ausgefchloffen, oder Gott felbft unter bie 
erft in ver Welt und durch die Welt entſtandenen Beſtim⸗ 
mungen und Gegenſäze geſtellt wird. 


Apoſtelg. 17, 2. Rom. 1, 19. 20. Hebr. 1, 3. 


-1. Die angejogenen neuteftamentifhen Stellen gehen barin 
voran, jede näher beftimmte Borftellung von der Schöpfung ab- 
zuweifen. Auch der Ausdrukk önwars ift für jede nähere Beftim- 
mung nur negatio, um nämlich alle Vorftellung irgend eines 
Werkzeuges oder Mitteld auszuſchließen. Es läßt fih auch in 
Uebereinſtimmung damit und mit demſelben Recht ſagen, die Welt 
ſelbſt ſei, als durch das Sprechen geworden, das von Gott ge⸗ 
ſprochene 1. Und fo begnügen wir und damit, dieſe negativen 
Charaktere aufzuftellen als Regeln der Beurtheilung -für das, was 
als nähere Beftimmung dieſes Begriffs in die Glaubenslehre, 
aber unferer Ueberzeugung nad) mit Unrecht, eingedrungen if. 
Denn da unfer unmittelbares Selbftbewußtfein das endliche Sein 
nur in ber Identität des Entfteheng und Foribeſtehens repräfen- 
tirt: fo finden wir in demfelben zu der Entwifflung bes erfteren 
für fi allein weber Beranlaffung noch Anleitung, Tönnen aljo 
auch vermöge deſſelben Feinen befonderen Antheil daran nehmen. 
Die weitere Ausbildung ber Schöpfungslehre in ber Dogmatik 
rührt aus ber Zeit‘ her, wo man auch naturwiffenfchaftlichen 
Stoff aus der Schrift holen wollte, und wo die Elemente aller 
höheren Wiffenfehaften noch in der Theologie verborgen Tagen. 
Es gehört daher zur gänzlichen Trennung beider, daß wir biefe 
Sache den rüffwärts gehenden Forfchungen der Naturwiſſenſchaftei⸗ 
übergeben, ob fie uns bis zu den bie Weltförper bildenden Kräf- 
ten und Maſſen oder noch weiter hinauf führen kann, und daß 


ı Was ift bie ganze Kreatur anders, denn ein Wort Gottes von Bott 
geſagt und ausgefprochen, - . . . daß alfo Bott das Schaffen nicht 
fhwerer anfommt, denn uns das Nennen. Luth. 3. Genef. I. 8. 51. - 
Chriſtl. Glaube, I. 13 
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wir unter ber obigen Borausfezung die Refultate ruhig abwarten, 
indem ohne irgend von der riftlihen Glaubenslehre abhängig 
zu fein oder es hiedurch zu werben, jedes wiſſenſchaftliche Be: 
fireben, welches mit den Begriffen Gott und Welt arbeitet, fid 
durch diefelben Beftimmungen abgrenzen muß, wenn nicht biele 
"Begriffe aufhören follen zweie zu fein. 


2. Wie nun die neuteflamentifchen Stellen fo gar feinen 
Stoff an die Hand geben zur weiteren Ausbildung der Schöp— 
fungslehre, und die Glaubenslehrer doch auch da, wo fie in jener 
Berwechfelung ihrer Aufgabe mit der philofophifchen begriffen 
waren, fih immer auf die Schrift zurüffbezogen: fo haben wir 
zunächft auf die moſaiſche Erzählung und die gewiffermaßen doch 

ſämmtlich von biefer abhängigen altteftamentifchen Stellen zu fe- 
hen. Sene nun wurde unläugbar von ben Reformatoren für 
eine eigentliche Gefchichtserzählung genommen 1. Luthers Aus- 
ſpruch indeg ift vornehmlich der allegorifchen Erklärung entgegen 
- gefezt, und Calvins Anficht ſchließt doc fchon einen Gebraud) 
biefer Erzählung zur Ausbildung einer eigentlichen Theorie aus. 
Auf jede Weife ift ed der Sache zum Vortheil, dag hierüber nichts 
ſymboliſch geworden tft, zumal ſchon, wenn man nicht gewaltfa- 
mermeife die zweite Erzählung in der Geneſis als eine recapitu- 
lirende SFortfezung der erften anfehen will, die Verſchiedenheit 
gıszwifchen beiden fo bedeutend ift, daß man ihnen einen eigentlid 
‚gefchichtlichen Charakter fchwerlich beilegen fann. Nehmen wir 
nun dazu, daß in ben aftteflamentifchen Stellen, welche ber 
Schöpfung erwähnen, theils dieſelbe Einfachheit vorherrſcht, wie 
in den neuteftamentifchen 2 theild die mofaifchen Säge zwar zum 


ı 2utd. z. Genef. 1.3.9. 43. Denn Mofes fchreibet eine Hiftorie, und 
meldet gefchehene Dinge. — Calvin® Instit. I, 14, 3. Moses 
vulgi ruditati se accommodans non alia Dei opera eommemorat in 
historia creationis, nisi quae oculis nostris occurrunt. 


2 ‘ef. 45, 18. Jerem. 10. 12, 
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Grunde gelegt, aber doch ſehr frei behandelt werben 1; ferner 
bag ein rein bibaftifcher Gebrauch dieſer Erzählung gar nicht 
vorkommt, und daß Philsn, welcher die ſechs Tage in buchftäb- 
lichem Sinne durchaus verwirft, Doch gewiß Vorgänger gehabt haben 
wird: fo können wir ziemlich ficher fchließen, daß die buchftäblihe 
Erflärung nie allgemein durchgedrungen ift in jener Zeit, fondern 
immer ein wenngleich dunkles Doch geſundes Gefühl davon übrig 
geblieben, dag dies alte Denkmal nad unfern Borfiellungen von. 
Gefhichte nicht dürfe hehandelt werden. Daher wir nicht Urfache 
haben über ſolchem gefchichtfichen Verſtändniß ftrenger zu halten, 
als das Volk felbft in feinen beiten Zeiten gethan hat. Gejezt 
aber auch man hätte volles Recht anzunehmen, bie mofaifche Be- 
ſchreibung fei eine auf außerorbentfihem Wege mitgetheilte Ge- 
Ihichtserzählung: fo folgte Daraus nur, daß wir auf diefem Wege 
eine anders nicht zu erwerbende naturwiffenfchaftliche Einficht er- 
langt hätten, aber keinesweges würden die einzelnen Theile Der- 
ſelben deshalb Glaubensſäze nach unferm Sprachgebrauch fein, 
da unſer ſchlechthiniges Abhängigkeitsgefühl dadurch weder einen 
neuen Gehalt noch eine andere Geſtaltung noch irgend eine nä— 
here Beftimmung erhält. Daher nun auch eine commentirende 
Ausfegung derſelben oder die Beurtheilung folcher Auslegungen 
gar Fein Gefchäft der Dogmatik fein Farm. 

3 Was aber die aufgeftellten Beflimmungen felhft betrifft, 
jo ift wol deutlich, dag unfer fchlechthiniges Abhängigfeitsgefühlzs 
nicht könnte auf die allgemeine Befchaffenheit alles endlichen 
Seins bezogen werden, wenn in biefem irgend etwas von 
Gott unabhängig wäre ober jemald gemefen wäre. Eben fo 
gewiß aber auch ift, dag wenn in allem endlihen Sein als 
jolchem irgend etwas wäre, bas ald von Gott unabhängig in die 
Entftehung defielben eingegangen wäre: fo könnte, weil eben Died 
auch in uns fein müßte,‘ das ſchlechthinige Abhängigfeitsgefühl 
auch in Beziehung auf uns ſelbſt keine Wahrheit haben. Würde 


9.33, 6—9. Pf. 104. Hiob 34, A flgd. 
13° 
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hingegen Gott als ſchaffend auf irgend eine Weiſe beſchraͤnkt ge⸗ 
dacht, alſo demjenigen ähnlich in feiner Thätigfeit, was doch 
ſchlechthin von ihm abhängig ſein ſoll: ſo würde das dieſe Ab⸗ 
haͤngigkeit ausſagende Gefühl ebenfalls nicht wahr fein Fönnen, 
indem Gleichheit und Abhängigfeit ſich gegenfeitig aufheben, und 
alfo das Endliche, fofern es Gott gleich wäre, nicht könnte fchlecht- 
hin von ihm abhängig fein. Unter einer andern als biefen bei- 
den Formen aber ift ein Widerfpruch irgend einer Theorie von 
der Schöpfung mit der allgemeinen Grundlage unferes frommen 
Selbſtbewußtſeins nicht zu denfen. Mit dem hriftlichen-Charaf- 
ter deſſelben aber, da dieſer eine Erfahrung ſchon vorausſezt, 
fann eine Lehre von der bloßen Schöpfung, weil fie auf das 
Kortbeftehen Feine Nüffficht nimmt, auch nicht in Widerfpruch ſte⸗ 
hen. Die chriſtliche Frömmigkeit kann alfo bei diefen Forſchun⸗ 
gen kein anderes Intereſſe haben, als nur ſie von dieſen beiden 
Klippen entfernt zu halten. Ob nun aber dieſes leicht fei, oder 
auch hier wer bie eine vermeiden will nur zu leicht ber an- 
dern nahe fommt, das muß ſich aus der nähern Betrachtung 
ber in bie Glaubenslehre aufgenommenen Zufäze ergeben. 


8. 41. Wenn der Begriff ver Schöpfung weiter entwil- 
feft werben foll, ſo muß das Entftehen ver Welt zwar ganz 
auf die göttliche Thätigkeit zurüffgeführt werden, aber nicht 

2150, daß dieſe nach Art der menfchlichen beſtimmt werde; 
und das Entftehen der Welt fol als die allen Wechfel be- 
dingende Zeiterfüllung dargeftellt werben, aber nicht fo, daß 
die göttliche Thätigkeit ſelbſt eine zeitliche würde. 

Conf. Belg. xu. Credimus Patrem per verbum hoc est filium suum 

coelum et terram ceterasque creaturas omnes quandoque ipsi visum 
fuit, ex nihilo creasse. — Jo. Dam. d. orth. f. U, 5... x 
Tod un övros eis To elvas nagayayay Ta ovunarıe. — Luth. z. Gen. 
1, 2.$. 7. Und ift Gott in Summa außer allem Mittel und Gele 


genheit ber Zeit. — Ebend. Alles mas Gott hat fchaffen wollen, 
bas hat er gefchaffen dazumal, da er ſprach, ob es wohl nicht alles 
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plözlich alba vor unfern Augen fcheint ... Ich zwar bin etwas 
neues... aber... . für Gott bin ich gegeuget und gewahret bald am 
Anfang ber Welt, und dies Wort, da er ſprach, Zaffet uns Menfchen 
machen, hat auch mich gefchaffen. — Hilar. d. f. Tr. XII, 40. Nam 
etsi habeat dispensationem sui firmamenti solidatio — sed coeli ter- 
rae ceterorumque elementorum creatio ne levi saltem momento opera- 
tionis discernitur. — Anselp. Monol. 9. Nullo namque pacto fieri 


potest aliquid rationabiliter ab aliquo, nisi in facientis ratione praecedat 


aliquod rei faciendae quasi exemplum, sive ut aptius dieitur forma. . 
quare cum ea guae facta sunt, clarum sit nihil fuisse antequam fierent, 
quantum adhoc quia non erant quod nunc sunt, nec erat.ex quo fiefent, 
non taınen nihil erant quantum ad rationem facientis. — Phot. Bibl. 
p. 302. Bekk. om 6 ’Ngyirns Esye ovvaidıov elva vo . . dei 70° 
nüy. Ei yao, Egaoxe, oüx Eorı dnmmvoyös Gyeu dnmovoynudtwy . . 
oddE Navroxgatwo ve TÜV xgurovusvoy .,. . dvayan EE deyis 

aura« uno Tod Heod yeyerjodm, zai un elvas yoövov, Öre ode vu 
Tavte. El yag nv yoovos, Örs oöx Nv Tanomuara . .. aa dAlosov- 
oda xair Meraßdllsy Tov Groentoy zu dvalloiurov ovußnoeres - 
Yebv’ eb yüo dstegov nenoinxe To nüv, dykov öm And Tod un TIoHiv 
els To mosiv uereßale. — Hilar. d. f. Tr. XI, 39. Cum enim 
praepararetur. coelum aderat Deo. Numquid coeli praeparatio Deo 162 
est temporalis? ut repens cogitationis motus subito in mentem tam- 
quam antea torpidam . . subrepserit, humanoque modo fabricandi 
coeli impensam et instrumenta quaesierit? ... Quae enim futura 
sunt, licet in eo quod creanda sunt adbuc fient, Deatamen, cui in 
creandis rebus nihil novum ac repens est, iam facta 'sunt: dum et 
temporum dispensatio est ut creentur, et iam in divinae virtutis 
praesciente efficientia sint creata. — Augustin. d. civ. D. XI. 
4, 2 Qui autem a Deo factum fatentur, non tamen eum volunt 
temporis habere sed suae creationis initium, ut modo quodam via 
intelligibili semper sit factus: dicunt quidem aliquid etc. ibid. XII, 
15. Sed cum cogito cuius rei dominus semper fuerit, si semper 
creatura non fuit, affırmare aliquid pertimesco. — ibid. 17. Una 


. eademque sempiterna et immutabili voluntate res, quas condidit, et 


ut prius non essent egit, et ut posterius essent, quando esse coe- 
perunt. — Idem de civ. D. XI, 6. Procul dubio non est ınun- 
dus factus in tempore sed cum tempore. — Idem de Genes. c. 
Man. I, 2. Non ergo Possumus dicere fuisse aliquod tempus 
quando Deus nondum aliquid fecerat. 
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1. Der Ausdrukk aus Nichts läugnet, daß vor der Ent 
ſtehung der Welt irgend etwas außer Gott vorhanden geweſen, 
was als Stoff in. die Weltbildung eingegangen wäre; und ohn⸗ 
ftreitig würde die Annahme eines unabhängig von der göttlichen 
Thätigfeit vorhandenen Stoffes das ſchlechthinige Abhängigfeite- 
gefühl zerfiören, und bie wirflihe Welt darftellen als eine Mi- 
hung aus dem was durch Gott und dem was nicht Durch Gott, 
da wäre. Indem nun aber dieſe Kormel unläugbar Die Arifto- 
telifche Kategorie &E 09 zurüffruft und derfelben nachgebildet if: 
jo erinnert fie auf der einen Seite an die menſchliche Art zu bil- 
den, weldhe einem vorhandenen Stoff die Form giebt, auf ber 
-andern Seite an das Berfahren der Natur in der Zulammen- 
fezung ber Körper aus mehreren Elementen. Sn fo fern nım 
hiedurch alles was ſchon Naturverlauf ift fireng von ber erften 

az Entſtehung gefchieden und eben fo die Schöpfung über bie blofe 
Geftaltung hinaus gehoben wird, ift der Ausdrukk auch tadellos. 
Nur fieht man aus Hilarius und Anfelmus wie Teicht ſich doch 
hinter die Verneinung des Stoffs ein Vorherfein. Ver Geftalten 
vor den Dingen natürlich nicht außer Gott fondern in Gott ver 
ftefft. Auch diefes erſcheint an fi) ganz unverfaͤnglich; aber in- 
dem nun doch die beiden Glieder dieſes Gegenſazes Stoff und 
Form fih nicht gleich zu Gott verhalten, wird dieſer doch aus 
ber Indifferenz gegen den Gegenfaz hinausgerüfft und alfo ge- 
iwiffermaßen unter benfelben geftell. Daher auch natürlich bie: 
ſes Sein ber Formen in Gott vor dem Dafein ber Dinge als 
doch ſchon auf daſſelbe ſich beziehend ein Vorbereiten genannt 
werben kann. Allein hiedurch wird ſogleich die andere Regel ver: 
lezt und wir müffen Dagegen Luthers Ausſpruch geltend machen; 
denn Gott bleibt nicht mehr außer aller Berührung mit ber 
Zeit, wenn es zwei göttliche Thätigfeiten giebt, bie wie Borberei- 
tung und Schöpfung nur in einer beftimmten Zeitfolge gedacht 
werben können. Anfelm fpricht dieſe Zeitlichfeit nach feiner Art 
am troffenften und unbefangenften aus. Hilarius möchte fie auf 
heben; aber dies gelingt ihm eigentlich dDoch_nur mit dem, was 











x 


199 8, Al. 


jest noch einzeln in ber Zeit entfleht nicht aber mit ber urfprüng- 
lichen Schöpfung; denn von biefer Tann man nicht fagen, daß 
fie in der vorherwiffenden Wirkffamfeit, fhon ehe fie wurde, 
wäre gefhaffen gewefen. — Nur beiläufig kann hier bemerkt 
werden, daß der Ausdrukk aus Nichts auch öfter vorfommt um 
die Erfchaffung der Welt zu unterfheiden von der Erzeugung 


des Sohnes 1. Wäre nun bie Teste allgemein anerfannt einezis 


ewige und die erfte eben fo allgemein anerfannt eine zeitliche, fo 
wäre nicht nöfhig noch einen andern Unterfchied aufzuftellen; oder 
and) wenn man nur auf diefem Gebiet vollfommen einig wäre 
über den Unterfchied zwiſchen Erzeugen und Erichaffen. Doch 


it and fo der Ausdrukk zu diefem Zweck nicht nöthig, indem, 


wenn man auch Wort und Sohn gar nicht iventificirt, ſchon der 
Ausdruff durch das Wort gemacht fein 2 jeder Verwechfelung 
biefer Art hinlänglich vorbeugt, felbft wenn man den Unterfchied 
zwilchen Schaffen und Erzeugen nicht hervorhebt. 

2. Wenn wir num fo ftreng wie oben angebeutet ift bie 
erſte Entftehung fondern, daß wir alles nicht ſchlechthin primitine 
Ihon zu bem in der Entwikklung begriffenen Naturlauf rechnen, 
und alfo unter den Begriff der Erhaltung bringen:. fo ift bie 
Trage, ob die Schöpfung felbft eine Zeit eingenommen, ſchon 
verneinend erledigt. Die Unterfcheidung einer erften und zweiten 


Schöpfung oder einer unmittelbaren upd mittelbaren kommt im- 


mer zurüff entweder im allgemeinen, auf das Werben des zu- 
fammengefezten aus dem einfachen ®, und auf Das bes organifchen 


ı Fecisti enim coelum et terram non de te, nam esset aequale unige- 
nito tuo — et aliud praeter te non erat unde faceres ea, et ideo 
de nıhilo fecisti coelum et terrau. Augustin. Conf. XIL, 7. 

2 Denn es find alle Dinge durch Gottes Wort alfo gemacht, daß fie bil- 
liger geboren, denn gefchaffen oder erneuert heißen mögen, denn ba iſt 
kein Inftrument oder Werkjeug binzugefommen. Luth. Th. V. S. 1102. 

’ Ty uiv — quioßf tnoinoev 6 Heös dan Enoinoev dx un Oyrav' Teis 
dE üllaıs oüx &x un dvzuw, AM’ EE wv Enoinoe i mgoben nusor ueriße- 
lev ws n9Einoe. Hippolyt. in Genes. 


- 
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aus dem elementarifchen 1. Hier aber wieder eine Schöpfung 
‘ eintreten Taffen hebt entweder den Unterſchied zwiſchen Schöpfung 
und Erhaltung ganz wieder auf, oder es fezt differente Stoffe- 
ohne alle ihnen einwohnende Kräfte voraus, welches ein völlig 
sıoleerer Gedanfe if. Sondern wenn man au bei Schöpfung 
zunächſt an Stoffe denft, wiewol vollfommen eben fo nahe Tiegt 
an Kräfte zu denken: fo muß doch von da an ein Yebendiges 
bewegliches Sein beftanden und ſich weiter fort entwiffelt haben, 
fonft wäre die Schöpfung des bloßen Stoffes doch auch nur 
‘eine Vorbereitung gewefen, eine äußere materielle entfprechend 
„jener inneren formellen. Wir dürfen baher dieſe Beftimmungen 
einer Zeit zurüff geben, bie fich in ſolchen Abftractionen gefallen 
konnte, weil von einer bynamifchen Anficht der Natur Feine Rebe 
war. Eine andere auch gar nicht in unferm Gebiet einheimifche 
Trage über das Verhältniß der Weltihöpfung zur Zeit iſt die, 
ob eine Zeit vor der Welt geweſen ober ob die Zeit erft mit der 
Welt begonnen habe. Nehmen wir aber Welt in dem weiteften 
Sinne: fo dürfen wir das erfte nicht bejahen Taffen, weil eine 
Zeit vor der Welt fih nur könnte auf Gott bezogen haben, und 
biefer alfo in bie Zeit verfezt würbe.. Die Conf. belg. mit ihrem 
quando ipsi visum fuit fällt aber offenbar in diefen Fehler, und 
wir müflen und dagegen auf die Formeln des Auguftinus zurüff- 
ziehn. — Der Streit ‚endlich über eine zeitliche unb ewige 
Schöpfung der Welt, den man auf die Frage zurüffführen kann, 
ob ein Sein Gottes ohne Gefchöpfe gedacht werben könne oder 
mäffe, betrifft ebenfalls Teinesweges den unmittelbaren Gehalt des 
ſchlechthinigen Abhängigfeitsgefühls, und es ift vaher an und für 
fih gleihgültig, wie er entfchieden wird. Nur in fofern man 
‚mit der Borfiellung einer Schöpfung in der Zeit den eines Ans 
fangs ber göttlichen Thätigfeit nad) außen oder eines Anfangs 
göttlicher Herrichaft verbinden muß, wie Drigenes bie Sache dar⸗ 
I Ta uev 00x dx Rgounoxsiueuns ins, oloy oigawön, wo odgavos bie ari⸗ 


ftotefifche fünfte Subftanz iſt, yq̃ digen mög üdug" ru de dx Toizw, 
olov kun For etc. Joan. Damasc. II, 23. 
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teilt, jo würde dadurd Gott in das Gebiet des Wechſels geftellt, 
als zeitlich, mithin der Gegenfaz zwilhen ihm und dem end⸗ 
lihen Sein verringert, woburd denn freilich die Reinheit des 
Abhängigfeitsgefühls gefährdet wird. Wenn Auguftin um dies 
zu vermeiden Doch nur Einen göttlichen Willensart für das früsmo 
here Nichtfein und das fpätere Sein der Dinge aufftellt: fo ge- 
nügt dies wol ſchwerlich. Dann gehört ein gleich wirkfamer 
göttlicher Wille dazu, damit die Welt früher nicht fei: fo muß. 
man annehmen, daß fie ohne dieſen göttlichen Willen früher 
werde geworben fein, mithin daß ein Vermögen ind Dafein zu 
treten unabhängig von Gott vorhanden fei. Iſt aber derfelbe 
Eine göttliche Wille doch während des Nichtfeing ber Dinge auch 
ei unwirkfamer, indem er eben jo wenig etwas verhindert ale 
beruorbringt: fo bleibt doch das Uebergehen aus dem Nichthan- 
bein in das Handeln, wenn man es aud anders ausbrüfft als 
Uebergang aug dem Wollen in die Wirffamfeit 1, wogegen fich 
nit denfen läßt wie die Vorftellung, daß Gott nicht ohne von 
ihm ſchlechthinig abhängiges ift, auf irgend eine Weife follte bas 
fromme Selbſtbewußtſein ſchwächen oder verwirren fünnen. Wie 
denn auch die hier noch gar nicht zu behandelnde Zurüffführung des 
Wortes, wodurch Gott Die Welt gefchaffen, auf das Wort mel- 
ches von Ewigkeit bei Gott war, ſich nur zur rechten Klarheit 
bringen läßt?, wenn nicht durch das ewige Wort auch ewig ge⸗ 
ſchaffen wird. 

Zuſaz. Man kann hieher auch noch die Beſtimmung rech⸗ 
nen, daß Gott die Welt durch einen freien Beſchluß geſchaffen. 
Nun verſteht ſich von ſelbſt daß derjenige ſchlechthin frei iſt von 
welchem alles ſchechthin abhängig iſt. Nur wenn man ſich bei 





Addamus eum ab aeterno id voluisse. Quicquid enim vult, id voluit 
ab aeterno. Jam quod voluerat ab aeterno id aliquando tandem factum 
est. Nun wirkte er alſo und war thätig daß bie Welt entſtand. Morus 
Comment. T. 1. $. 292. 


© Bol. Luther W. A. J. S. 23 — 28. u. II. S. 36— 40. 
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dem freien Befchlug eine Berathung vorhergehend denkt, auf 
zımeldhe eine Wahl folgt, oder wenn man jene Freiheit fo aus: 
brüfft, daß Gott die Welt auch eben fo gut nicht hätte Schaffen 
fönnen, weil man meint e8 fei nur entweder biefes möglich, oder 
daß Gott die Welt habe fchaffen müflen: fo bat man ſchon 
vorher ſich Freiheit nur im Gegenfaz mit Nothwendigkeit gedacht, 
und alfo, indem man Gott eine folche Freiheit zufchreibt, ihn ın 
das Gebiet des Gegenfazes geftellt. 





Erfier Anhang Bon den Engeln. 


$. 42. Da diefe in ven altteflamentifchen Büchern ein- 
heimifche Vorſtellung auch in das neue Teflament hinüber- 
— gekommen ift, und auf ver einen Seite weder etwas un 
mögliches in fich fchließt, noch mit ver Grundlage alles gott- 
gläubigen Bemußtfeins im Wiverfpruch fleht, auf ver an 
dern Geite aber nirgendg in ven Kreis ver eigentlichen 
hriftlichen Lehre hineingezogen ift: fo kann fie auch ferner 
in der chriſtlichen Sprache vorkommen, ohne jedoch daß mir 
verpflichtet wären etwas über ihre Realität feftzuftellen. 


1. Die Erzählungen von Abraham, Loth, Jakob, von bei 
Berufung des Mofes und Gideon, der Berfündigung des Sim- 
jon, tragen das Gepräge beflen, was wir Sage zu nennen 
pflegen, fehr deutlich an fih, ja in mehreren derſelben werden 
Gott felbft und die Engel des Herrn fo mit einander verwechſelt, 
bag das Ganze auch Tann als eine Thenphanie gedacht erben, 
wo dann das zur finnlihen Wahrnehmung gelangende gar nidt 
braucht Die Erſcheinung eines von Gott verfchiebenen felhftändt 

222gen Weſens zu fein. In diefer Unbeſtimmtheit alfo ift die Bor- 
ftellung älter als dieſe Erzählungen, ja vielleicht noch als die er- 
zählten Begebenheiten, und dann auch nicht ausfchließend hebräiſch 
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im engeren Sinne, welches auch aus mancherlei andern Spuren, 
z. B. der Gefchichte des Bileam hervorzugehen fcheint. Dichte- 
riſche Ausführungen mander Art in den Pfalmen und Propheten 
feiten auch darauf, daß alles, was ein Träger eines göttlichen 
Befehls iſt, auch Engel Tann genannt werden; fo daß bisweilen 
beftimmte befondere Wefen unter dieſem Auspruff zu denken find, 
bisweilen auch nicht. Jenes nun haben wir wol znächft nicht 
anders zu erklären, als wie überhaupt verfchiebene Völker unter 
verfchiedenen Formen fich geiftige Weſen mannigfaltiger Art gebil- - 
vet haben, weil nämlich das Bewußtſein Von ber Gewalt bes 
Geiftes über den Stoff immer, je weniger die Aufgabe noch ge- 
Iöft if, um deſto mehr eine Neigung in fich fchließt, mehr Geift 
vorauszuſezen als der ſich in der menfchlichen Gattung manifeftirt, 
und andern als wie bie thierifchen lebendigen Kräfte und Kumft- 
triebe die erft felbft mit ihrer Gewalt über den Stoff follen als 
Stoff in unfere Gewalt gebradht werden. Wir nım, melden 
die Mehrheit der Weltförper befannt ift, befriedigen jenes Ber- . 
langen durch die und geläufige Vorausſezung, Daß dieſe großen- 
theild oder alle mit nad) verfchievenen Stufen befeelten Weſen 
erfüllt find. Vorher aber blieb nichts anders übrig, als entweber 
die Erde felbft mit uns verborgenen geiftigen Weſen zu bevöl- 
fern oder ben Himmel. Das jüdiſche Volk fcheint fi entfchie- 
ben mehr an das lezte gehalten zu haben, zumal feit Das höchſte 
Weſen zugleich als der König des Volks gedacht wurde, alſo 
Diener in feiner Nähe haben mußte, um fie beliebig an jeden 
Punkt feines Reichs zu fenden, und fie in jeden Zweig der Ver⸗ 
waltung -eingreifen zu laſſen ‚ und dies iſt auch gewiß Die am 
meiften ausgebildete Borftellung von Engeln. Wir müßten fie 
demnach gänzlich trennen von unferer Vorſtellung des auf an- 
dern Weltförpern ihrer Natur gemäß in Verbindung mit einemez 
Organismus entwikkelten geiftigen Lebens; denn die bibliſche Vor— 
Rellung kann man hierauf nicht: zurüffführen ?, fondern fezt 





’ Bol. Reinh. Dogm. $. 50. 
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dann etwas ganz fremdes an deren Stelle. Wir würden fie 
und vielmehr denfen müfjen als feinem Weltförper beſtimmt an⸗ 
gehörige geiftige Wefen, die ſich nach der Befchaffenheit eines 
_ jeben für ihre Gefhäft auf demfelben einen wenn aud nur vor- 
übergehenden Organismus anbilden fönnen, wie fie denn auch auf 
- dein unfrigen nur auf vorübergehende Weife von Zeit zu Zeit 
ſollen erſchienen fein. Und offenbar willen wir von dem zwiſchen⸗ 
weltlichen Raum fowol ald von ben möglihen Verhältniſſen 
zwiſchen Geift und Körper viel zu wenig, um die Wahrheit ei 
ner folhen Borftellung ſchlechthin abläugnen zn dürfen. a 
wenn wir die Erfcheinung berjelben als etwas wunderbares ans 
fehn: fo gefchieht Died weit weniger, weil wir nothgebrungen be 
haupten müßten, daß ein folches vorübergehendes Eintreten frem- 
der Wefen in unferen Lebensfreis an fich den Naturzufammen- 
hang aufhöbe, als vielmehr weil ihre Erfcheinung — im Chriſten⸗ 
tum überall aber auch großentheild im alten Teſtament — an 
befondere Entwikklungs⸗ und Dffenbarungspunfte gefnüpft if. 
Im neuen Teftament ericheinen Lie Engel bei der Verkündigung 
Chriſti und feines Vorläufers und bei Chrifti Geburt außerhalb 
bes eigentlichen Kreifes ber evangelifchen Ueberlieferung in mehr 
oder weniger bichterifch gehaltenen Erzählungen. Das leztere 
gilt gewiffermaßen auch von dem ftärfenden Engel in Gethfe 
mane, für den mwenigftens Fein Zeuge angeführt wird. Bei der . 
Auferftehung und Himmelfahrt, fo wie ‚bei ber Belehrung bed 
Cornelius und der Befreiung des Petrus kann man zweifelhaft 
fein, ob Engel oder Menfchen gemeint find; und in der Erzäh— 
lung vom Philippus wechfelt nach altteftamentifher Weife ber 
waAusdruff Engel des Herrn und Geiſt. Späterhin verfchwinden 
fie aud) in ber apoſtoliſchen Geſchichte gänzlich. 


2. Ueberall aber werben in unfern heiligen Schriften bie 
Engel nur vorausgefezt, nirgend aber etwas in Beziehung auf 
- fie gelehrt. Chriftus felbft erwähnt ihrer außer den ebenfalls im 
Gebiet ber prophetifhen Dichterſprache einheimifchen Befchreibun- 
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gen vom jüngſten Tage ?, nur wo er vor der Verachtung der 
Kleinen warnt 2, und bei ber unnüzen Verteidigung bes Pe- 
tus 2. Wollte man nun biefes didaktiſch faflen, fo müßte man 
auch als Lehre aufftellen, daß die Kinder ober vieleicht alle ein» 
zelnen Menfchen befondere Engel haben, daß die Engel das An⸗ 
gefiht Gottes fehen, und daß fie Tegionenweife fünnen verwen 
bet werben 4 Dafjelbe gilt aud von den apoftolifchen Stel- 
fen, wenn man jene bunfeln und vieldeutigen Ausbrüffe von 
Thronen und Herrfchaften 3 auf Engel beziehen will. Ja auch 
im Briefe an die Hebräer 6 wirb doch nicht ſowol über die En- 
gel dogmatiſirt, als nur vermittelft berfelben; beun behauptet 
wird auch, daß Chriftus weit erhabener fei als alle Engel, wie 
fie in den altteftamentifchen Gefchichten fo wie,in ben Propheten 
und Pfalmen vorkommen; denn auf die neuteftamentifchen Engel- 
erfheinungen wird Feine Rükkſicht genommen. Chriftus alſo und 
die apoftolifchen Männer fönnten Died alles gejagt haben, ohne 
daß fie eigene wirkliche Ueberzeugung von dem Dafein ſolcher 
Vefen gehabt hätten ober hätten mittheilen gewollt: fonbern 


nur fo wie überall jeder fi volfsthümliche. Borftellungen aneige 


net, indem man nämlich gelegentlich Gebraud davon macht bei 


der Behandlung anderer Gegenftände, wie auch wir von Feenas 


und Geiftererfcheinungen veben fönnen, ohne daß diefe Vorſtellun⸗ 
gen mit denen, die unfere eigentlichen Weberzeugungen bilden, in 
irgend eine beflimmte Beziehung gefezt wären. Gar nicht alfo 
auf dieſelbe Reife ift Dies gemeint, wie man bei dem, was ge⸗ 


wöhnlich Anbequemung genannt wird, vorausfezt, daß derjenige, 


ber fih zu herrſchenden DVorftellungen herabläßt, felbft eine an- 
dere jenen wiberfprechende WMeberzeugung hat. Auch die Bekennt⸗ 
nißſchriften der proteftantifchen Kirche haben dieſe Borftellung nur 
gelegentlich mit aufgenommen, und die Ausbrüffe zeigen deutlich 


genug, daß fie feinen Werth darauf legen, etwas über die En 


4 


ı Matth. 16, 27. u: 23, 31. 2 Matth. 18, 10. *® Matth. 26, 53. 
* Dffenbar bildlich ift Joh. 1, 51. 5 Koloff. 1, 16. ° Hebr. 1, A figd. 
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gel zu lehren 1. Keinesweges als ob die Sade felbft ben Re 
formatoren nicht geläufig gewefen wäre, ober als ob fie an ber 
buchſtäblichen Wahrheit der in der Schrift erzählten Engelerſchei⸗ 
nungen gezweifelt hätten, wovon ihre Firchlichen Lieber das Ge- 
gentheil bezeugen; nur einen großen Werth auf bem Gebiet der 
Frömmigkeit Tegten fie ihr keinesweges bei. 


8. 43. Das einzige, was als Lehre über die Engel auf- 
geftellt werden kann, ift dieſes, daß ob Engel find auf un- 
fere Handlungsweiſe feinen Einfluß haben darf, und vaf 
Dffenbarungen ihres Dafeins jezt nicht mehr zu erwarten find. 


1.8 ift nicht ohne vielerlei Bedenfen das Bertrauen ber 
Chriften auf den Schuz der Engel zu verweiſen. Denn zuerſt 
daß fie die Macht der böſen Geiſter abwehren 2, möchte ſchwer—⸗ 

aslih andern als Kindern ohne Nachtheil vorgetragen werben kön⸗ 
nen, indem wir gegen alles, was dem Teufel zugefchrieben zu 
werben pflegt, Die geiftige Nüftung gebrauchen follen, melde bie 
Schrift 3 und empfiehlt, nicht aber ung auf einen englifchen Schuz ver- 
laffen. Und nicht minder bedenklich ift es, auch einen äußern Schuz 
durch Engel zu ehren 4. Denn daß Gott der Engel hiezu nicht 
nöthig habe, muß man wohl lehren, wenn man nicht eine beftäns 
dige Wirffamfeit der Engel annehmen will, und alfo den Natur 
zufammenhang ganz aufheben. Wie es aber mehr Troft gemäh- 
ren fol, wenn Gott fid der Engel bedient, als wenn unfere 
Bewahrung auf dem Wege ber. Natur bewirft wird, fo daß fid 
Gott um unjerer Schwachheit willen lieber der Engel bebiene 


ı Apol. conf. Art. IX. Praeterea et hoc largimur quod angeli 
orent pro nobis. Art. Smalc. Etsi angeli in coelo pro nobis 
orent etc, 

?2 Luth. Catech. min. Tuus sanctus angelus sit mecum ne dia- 
bolus quidquam in me possit. 

2 Eph. 6, Il flgd. 1 Petr. 5,89. 

* Bel. Calvin. Institt. I. XIV, 6— 11. 
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und uns dies offenbare, das möchte auf der einen Seite ohne ſehr 
beſchränkte ja faſt kindiſche Vorſtellungen von Gott nicht durchzu⸗ 
führen ſein; auf der andern Seite kann es nur die Eitelkeit näh⸗ 
ren, wenn man annimmt, daß eine ganze Gattung eigentlich 
höherer Weſen nur zu unſerm Dienſt vorhanden iſt. Daher iſt 
in unfern Bekenntnißſchriften weislich — wiewol eigentlich -im 
Gegenſaz zu den Heiligen der römiſchen Kirche — an die Stelle 
der thätigen Einwirkung der Engel ihre Fürbitte für ung getre— 
ten; nur ber. biblifchen Stelle 1, anf welche, man biefes gegrün- 
bet hat, können wir feine beweilende Kraft beilegen. Es ergiebt 
fih auch von felbft, dag dieſe Borftellung unter den Chriften ih- 
ven Einfluß verliert, da fie einer Zeit angehört, wo die Kennt- 
niß der Naturfräfte noch fehr gering war, und die Herrfchaft 
bes Menfchen über diefelben auf der niedrigften Stufe fand. Uns 
jere Betrachtungen nehmen jezt bei jeder folhen Beranlaffung 
ſchon unwillführfih einen ganz anderen Gang, fo daß wir nicht 
leicht im thäligen Leben auf die Engel zurüffommen. Auch wage 
Luther 2 ausführt, hat was die Engel betrifft porzüglich bie. Ten- 
benz, allen Leichtfinn zurüff zu halten, der durch das übernatür⸗ 
liche fo gern bervorgelofft wird. Das Bertrauen aber, welches 
er ftärfen will, wird daffelbige fein, aud) wenn wir nicht an bie 
Engel denken, fondern den göttlichen Schuz auf dem gewöhnlichen 
Wege erwarten. Hat fih aber bie Kirche gegen die Verehrung 
ber Engel erklärt, fo können wir mit Recht fagen, es würde bie 
ſchlimmſte Art der Verehrung fein, wenn wir glaubten, aus Rüff- 


2 Bachar. 1, 12. " 

2 Zu Genef. I.$. 19. Die Engel follen wol unfre Hüter fein und 
uns bewahren; aber fofern wir auf unfern Wegen bleiben. Auf dieſe 
Aufiöfung weifer Chriftus bin, da er dem Teufel das Gebot aus Deu: 
teren. 6, 16. vorhielt. Denn damit zeigt er an, daß des Menfchen 
Meg nicht wäre in der Luft fliegen. Drum wenn wir in unferm Beruf 
oder Amt fein aus Gottes oder der Menfchen, die des Berufs rechten 
Fug haben, Befehl, da follen wir glauben, daß ung der Schuz ber lies 
ben Engel nicht fehlen fann. 
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fiht auf ihren und unbefannten Dienft irgend etwas unterlaffen 
- zu bürfen von ber ung anbefohlenen Sorge für ung und Andere. 
2. Genauer betrachtet aber laßt fih aus allen Engelerfcei- 
‚nungen von welchen wir Nachricht haben nichts für gegenwärtige 
und fünftige Zeiten fchliegen. Denn theild kommen biefe Erſchei⸗ 
nungen in jener Urzeit vor ald der Zufammenhäng des Menfchen, 
mit ber Natur noch nicht georbnet, und er ſelbſt noch nicht ents 
wiffelt war; und da für jene Zeit ſelbſt manden Philoſophen 
bie Annahme einer Erziehung durch höhere Weſen nicht fremd iſt, 
jo fönnten aud die warnenden und zufprechenden Erfcheinungen 
ein Nachhall von jener Verbindung fein. Späterhin finden wir 
bie Engel faft nur an großen Entwifflungspunften, wo auch an- 
beres wunderbare vorzufommen pflegt. Und wenn auch ältere 
2sRirchenlehrer behaupten ı das fo lange Zeit unterbrochen geme- 
fene Berfehr zwifchen Engeln und Menſchen fei erft Durch Chri- 
ſtum recht wiederhergeftellt worden: fo ift auch das eben fo 
zu verftehen, denn biefe Wiederherftellung hat body nicht über 
das appftolifche Zeitalter Hinausgereicht. Kommen fie nun fogar 
nicht in ’unfern Bereih, fo ift auch gar kein Grund genauere 
Unterſuchungen anzuſtellen über die Schöpfung der Engel an ſich 
oder in Bezug auf die woſaiſche Schöpfungsgeſchichte, ſo wie 
auch über ihre anderweitigen Beſchaffenheiten, Lebensweiſe und 
Verrichtungen 2. Vielmehr bleibt der Gegenſtand für das eigent⸗ 
liche dogmatiſche Gebiet voͤllig problematiſch, und es iſt nur an⸗ 
zuerkennen ein Privatgebrauch von dieſer Vorſtellung und ein 
liturgiſcher. Jener wird ſich doch immer nur darauf beſchraͤnken, 
die höhere Bewahrung ſofern fie ſich nicht bewußter menſch⸗ 
licher Thätigkeit bebient zu verfinnlichen. Bei dem Titurgiihen 
Gebrauch hat man von jeher vorzüglich darauf Bedacht genom- 
men, daß Gott vorgeftellt werben foll al8 von reinen und un⸗ 
fhuldigen endlichen Geiftern umgeben 2. 


2 gl. Chrysost. ju Kol. 1, 20. 08 Bol. Reinhard Dogm. 
$. 33. 34. s Bol. Hebr. 12, 22. 
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Zweiter Anhang. Vom Teufel. 


8. 44. Die Vorſtellung vom Teufel, wie ſie ſich unter 
uns ausgebildet hat, iſt ſo haltungslos, daß man eine Ueber⸗ 
zeugung von ihrer Wahrheit niemanden zumuthen kann; aber 
unſere Kirche hat auch niemals einen doctrinalen Gebrauch 
davon gemacht. 


1. Die Hauptmomente in der Vorſtellung ſind dieſe, daß 
geiſtige Weſen von hoher Vollkommenheit, welche in naherze 
Verbindung mit Gott lebten, aus dieſem Zuſtande freiwillig in 
einen Zuſtand des Widerſpruchs und der Empörung gegen Gott 
übergegangen ſind. Nun kann man aber von Niemand fordern 
dieſes anzuſchauen, wenn man ihm nicht über eine Menge von 
Schwierigkeiten hinweghelfen kann. Zuerſt nämlich laſſen ſich 
von dieſem ſogenannten Fall der guten Engel, je vollkommener 
ſie ſollen geweſen ſein, um ſo weniger andere Motive angeben, 
als welche, wie z. B. Hoffahrt und Neid, einen ſolchen Fall 
ſchon vorausfezen !. Sollen nun ferner auch nach dem Fall die 
natürlihen Kräfte des Teufeld unverrüfft geblieben fein 2: fo ift 
nicht zu begreifen, wie beharrliche Bosheit bei der ausgezeichnet- 
ſten Einficht ſollte beftehen können. Denn dieſe Einfiht muß 
zuerfi jeden Streit gegen Gott als ein völlig leeres Unternehmen 
darftellen; und nur für den kann dabei eine freifih auch nur 
augenblifflihe Befriedigung gedacht werden, dem ed an wahrer 
Einfiht fehlt, wogegen der einſichtsvolle, um in foldhen Streit 


ı Sehr richtig Luther (Hal. Ausg.) Th. 1. S. 36. Und hat Ver: 
nardus diefe Gedanken, daß Lucifer an Gott gefeben babe, daß ber 
Menfch über der Engel Natur follte erheben werden; barum habe der 
boffärtige Geiſt folche Seligfeit den Menihen mifgegönnt und 
fei alfo gefallen. Aber folche Gebanfen bleiben in ihrem Werth. Ich 
jwar wollte nicht gern einen dazu zwingen, daß er ſolchen Meinungen 
verfallen follte. 

2 Bol. Luther Ebend. ©. 261. 262. 

Ehrifil. Glaube. 1. 1A 
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fi) zu begeben und darin zu verharren, nothwendig müßte un- 
felig fein und bfeiben wollen. Eben dieſes nun erflärt man ſich 
beim Menfchen, weil es aus dem Subject felbft nicht zu erklären 
ift, am liebſten als Beſeſſenheit; kann es nun aus dem vollfommne- 
ren Zuftand der Engel noch weniger erklärt werben, von wem 
müßten denn diefe befeflen gewefen fein? Hat aber der Teufel bei 
gofeinem Fall auch den allerfchönften und reinften Verſtand verloren, 
wie es denn freilich die größte Zerrüttung if, wenn er aus Got- 
tes Freund deffen allerbitterfter und verſtokkteſter Feind geworden 
it: fo läßt fih auf der einen Seite nicht einfehn, wie durch 
Eine Berirrung bes Willens der Berftand für immer follte ver- 
Ioren gehen fönnen, wenn nicht jene felbft fhon auf einem 
Mangel an Berftand beruhte; auf der andern Seite wäre nicht 
zu begreifen, wie der Teufel nad einem folchen Verluſt feines 
Verftandes noch follte ein fo gefährlicher Feind fein können, dba 
nichts leichter iſt ald gegen das unverfländige Böfe zu flreiten. 
Ehen fo ſchwer ift nun aud das Verhältniß ber gefallenen En- 
gel zu den andern zurecht zu legen. Denn wenn fie fich gleich 
wären, und es doch für die einen nicht befondere perfünfiche 
"Motive geben Tonnte, wie ift es zu begreifen, daß die Einen 
gefündiget haben und Die andern nit? Und gewiß nicht min- 
der fohwierig, wenn man annimmt 1, daß die Engel insgefammt 
vor dem Fall des einen Theils in einem wandelbaren Stand 
der Unſchuld gewefen feien, daß aber wie die Einen um Einer 
That willen für immer gerichtet und verdammt worden, eben 
fo die Andern um Eined Widerftandes willen für immer alfo 
confirmiret und verfichert worden, baß fie hernach nie mehr ha- 
ben fallen fönnen. Was endlich den Zuftand der gefallenen En 
gel nach dem Fall betrifft: fo ift auch dieſes beides ſchwer zu- 
fammen zu benfen, daß fie follen von großen Uebeln bebrüfft 
noch größere erwarten, und doch zugleid aus Haß gegen Gott 
und um fi das Gefühl ihrer Uebel zu erleichtern, in einem 


ı Bol. Luther Ebend. ©. 202. 
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thaͤtigen Wiberſtand gegen Gott begriffen fein, und doch nichts 
wirklich ausrichten können, als mit Gottes Willen und Zulaſ⸗ 
fung 1, in welchem Falle fie ja weit mehr Linderung ihrer Leber 
und Befriedigung ihres Haffes gegen Gott finden würden inssı 
gänzlicher Unthätigfeit. Sol endlich der Teufel mit feinen En⸗ 
gen als ein Reich gebacht werden, mithin alle auf eine zuſam— 
menftimmende Weife jedoch immer nur nach außen und nament⸗ 
lich auf die menſchlichen Angelegenheiten wirkend: ſo iſt ein 
ſolches Reich theils unter der eben aufgeſtellten allgemein aner- 
fannten Befchränfung nicht zu denfen, wenn ber Oberherr nicht 
auch allwiſſend ift, und vorher weiß was Gott geftatten wird, 
theils auch drängt nicht nur das meifte Böſe in Einem Menſchen 
daffelbe in Anderen zuräff, fondern auch in jedem Ein Boͤfes 
das andere. 

2. Es gäbe vorzüglich „zwei Oerter, wo von dieſer Bor- 
ftellung ein doctrineller Gebrauch gemacht werden koͤnnte, näm⸗ 
ih wenn man das Böſe im Menfhen auf das frühere Böſe im 
Satan zurüffführte und aus dieſem erflärte, und dann wenn 
man den Teufel bei den Strafen für die Sünde als thätig auf- 
führte. Unſere Bekenntnißſchriften aber find zu vorſichtig, um 
irgend etwas in biefen Lehrftüffen auf eine fo gewagte Vorſtel⸗ 
fung zu gründen. Denn ‚was bas. erfte betrifft, jo ftellen fie ben 
Teufel mit den Böfen nur zufammen höchſtens als Vordermann 
an ihre Spitze 2, auf welche Weiſe durch das Vorhandenſein des 
Böſen im Satan nichts aufgehellt wird für die Erklärung des 
Böſen im Menſchen, ſondern jenes bleibt eben ſo für ſich zu er— 
klären wie dieſes. Und wenn auch in andern Stellen auf die 
Verführung des Satans zurültgegangen wird 3, ſo iſt in einigen 


* Mosh. Th. dogm. T. I. p. a7 sq. Calv. Instit. L 14, 16. 

2 Aug. conf. 19 Causa peccati est 'voluntas diaboli et ımalorum, 
quae .. . ävertit se a Deo. 

= Conf. belg. XIV. verbis diaboli aurem praebens. — Conf. 
helw. VIH. idstinetu serpentis' et'sua culpa. — Sol. decl 1. se- 
ductione Satanae iustitia concreata amissa est. - 
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berfelben die Abficht weniger auf Erklärung gerichtet als auf 

22 Milderung jener Anficht, daß der Teufel ein ganz anderes Ge⸗ 
ſchöpf an die Stelle des urfprünglichen gefezt habe, theils ſezt ja 
auch das Sichverführenlaffen ſchon immer eine Abweihung und 
ein böfes voraus, fo daß die Erflärung doch feine wäre. Und 
wenn bie und da die Macht und Gewalt des ZTeufeld mit 
unter die Strafen der Sünde gefezt wird: fo hat dies theild auf 
alles, was zur Befreiung der Menſchen von ber Sünde und ih- 
ren Strafen gehört, feinen andern Einfluß, ald wenn von bem 
Einfluß des Böfen ohne ein perfönliches. Oberhaupt geredet 
würde, theild müßte, wenn bie Macht des Teufels, und Die ver- 
führende ift doch die größte, erft eine Folge ber Sünde wäre, 
ber Teufel ald er die größte Verführung vollbracdhte noch ohn⸗ 
mächtig gewefen fein, welches ebenfalls nicht zufammenftimmt. 
Sonft aber wird auch die Strafe ald etwas dem Teufel und 
den Böfen gemeinfchaftliches dargeſtellt 1; wie denn aud bie 
fonft freilich ziemlich häufige Vorftelung, dag der Teufel das 
Werkzeug Gottes ift in Beftrafung der Böfen, mit feinem Wiber- 
fireben gegen die göttlihen Rathſchlüſſe im Streit if. 


8. 45. Da nun au in den neuteflamentifchen Schrif- 
‚ten der Zeufel zwar häufig vorkommt, aber doch weder 
Chriſtus noch die Apoftel eine neue Lehre über ihn aufſtel⸗ 
len, noch weniger dieſe Vorftellung irgend in unfre Heils- 
ordnung verflechten: fo dürfen wir über dieſen Gegenfland 
nichts anderes für die chriftliche Glaubenslehre feftfezen, als 
daß, was auch über ven Teufel ausgefagt werde, dadurch 
bedingt ift, daß der Glaube an ihn auf feine Weife als eine 

:» Bedingung des Glaubens an Gott oder an Chriftum auf- 


ı Conf. aug. 17. impios autem homines et diabolos condemnabit ut 
sine fine crucientur. 








213 8. a5. 


geftellt werden darf, und dag von einem Einfluß veffelben 
innerhalb des Reiches Gottes nicht vie Rede fein Fann. 


1. Es giebt unter allen neuteftamentifchen beftimmt und 
unzweifelhaft vom Teufel handelnden Stellen feine einzige, in 
welcher Chriftus oder die Apnftel etwas ald neu und eigen, ſei 
ed aud) nur berichtigend oder ergänzend, über dieſen Gegenſtand 
vortragen wollten, ſondern fie bebienen fich dieſer Vorſtellung, 
wie fie unter dem Bolf im Schwange ging. Wollte man nun 
dennoch eine hriftliche Teufellehre aufftellen, jo müßte man auch 
annehmen, dieſe Vorftellung fei, fo wie Chriftus .und bie Apoftel 
fie fanden, vollfommen der Wahrheit gemäß genau und unvers 
befferlich gewefen; und Died müßte Jeder um fo mehr vorausfezen, 
je abgeneigter er wäre das was man gewöhnlich Accommodation 
nennt bei Chrifto anzunehmen. Und eine folhe Vollkommenheit 
biefer. Borftellung ift um fo unwahrſcheinlicher, als die Hauptzüge 
derfelben auch im alten Teftament feinen Grund haben, ihr Urs 
fprung alfo völlig apokryphiſch iſt. Daß nun Chriftus, und von 
den Apoftein gilt daffelbige, fich der Borftellung nur zu andern 
Zwekken bebient, ohne daß er ihr dadurch eine neue Haltung 
oder Gemwährleiftung hat geben wollen, erhellt aus der ganzen 
Art, wie diefer Gegenftand vorfommt, ohne daß Chrifto eine be- 
jondere Veranlaffung dazu war gegeben worden, nämlich immer 
nur in Gleichnißreden oder ſprüchwörtlich oder in kurzen Lehr- 
fprüchen die aber immer einen andern Gegenftand behandeln. In 
dem Gleihnig vom Säemann find die Ausdrüffe ı von zweifel- 
bafter Auslegung, und die Feindichaft der Menfchen gegen das 
göttliche Wort Tiegt dabei eben fo nahe ald der Teufel. Wärcas 
nun wenigſtens von feinem Verhältniß zur menſchlichen Geele 
und feiner Wirfungsart auf dieſelbe die Rede: jo wäre jene Un— 
gewißheit gehoben, und es Fönnte eine Lehre von ihm aufgeftellt 
fein; nun fteht er höchſtens da als eine ganz unbefannte Urs 


ı ormeös bei Maith. 13, 19. u. dießolos bei Lutas. 
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ſache ſchneller Uebergänge zu einem entgegengeiezten Gemüthszu- 
fand. Eben fo wenig fann eine Lehre aufgeftellt werben aus 
dem Gleihnig vom Unfraut auf dem Affer. Der Säende fteht 
gegenüber dem Menfchenfohn, der offenkundig durch Lehren fäet, 
und der Unfraut fäende thut daͤſſelbe aber nächtlich, d. b. nicht 
offenfundig, und ſo wird man aud) hier Yeicht auf Die eigentliche 
Bedeutung des Wortes, den Verläumber geführt. ALS eine Lehre 
daß der Teufel es fei, welcher das Unkraut auf den von Chriſto 
beftelften Affer fäe, haben die Apoftel dieſes wenigſtens nicht ver- 
fanden, weil fie nirgends, wo von falfchen Brüdern oder ganz 
unwürbigen Gemeingliedern die Rede ift, den Teufel ald Urſache 
anführen, fonbern höchſtens folhe dem Teufel übergeben. Denft 
man aber daran, daß feine Saat durch Kinder bes Argen ! er- 
klärt wird: fo erinnert die Stelle an eine der wichtigften 2, mo 
Ehriftus zu den feindfelig gefinnten Juden fagt fie feien von dem 
Bater dem Tenfel, wo offenbar nad der Eigenthümlichfeit der 
hebräifchen Sprachweiſe biefe Ausdrükke nur von dem Verhältniß 
der Nehnlichfert und: Zufammengehörigfeit "gebraucht find. Denn 
eigentlich Farlti dies niemand nehmen wollen, weil fie weder in 
demfelben Sinne vom Teufel abftammen‘ fonnten wie fie fih 
rühmten von Abraham abzuftammen, noch fo wie urſprünglich 
CHriftus, dem fle e8 nur nachſprachen, behauptete Gott zum Vater 
zu haben: So daß man überall dieſe Steffe unter Borausfezung 
ber Realität des Teufels nicht fireng auslegen kann, ohne ent- 
zsstpeber den Teufel ganz manichäiſch Gott gegen über zu flelfen, 
oder auf ber andern Seite Chriſtum nur in eben dem weiteren 
Sinn Sohn Gottes’ zu nennen, in welchem Jene wirklich Söhne 
des Teufels heißen konnten. Auf eine Gefhichte des Teufels 
wirb freifich angefpielt, aber auch nur als auf“ etwas bekanntes, 
und auch biefes wie das vorige fleht nur da in Beziehung auf 
den eigentlichen Ausdruff 3, dag fle nicht aus Gott wären. Das 
Gepräge eines fprüchmwörtlichen Gebrauchs trägt der Aushruff #, 


ı vioi Tov morngod Matth. 13, 38. 2 Joh. 8, 44. 3 Ebend. 2. AT. 
Lukas 22, 
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daß der Satan fi die Jünger gefordert habe um fie zu fichten, 
wobei man offenbar nicht an den Teufel als Oberhaupt bes Bö- 
fen zu denfen hat, fondern die ganze Redensart ift aus dem 
Hiob abgeleitet, und der Satan verhandelt hier auf biefelbige 
Weiſe mit Gott wie dort, fo bag nur von jener Acht biblischen 
Borftellung Hier ein warnender Gebrauch gemacht wird, wobei 
feine Abfücht etwas über den Satan zu lehren oder jene Borftel- 
fung zu beftätigen zum Grunde liegen kann. Aehnlichem ſprüch— 
wörtlichen Gebrauch gehört auch Die Redensart „vom Satan 
übervortheilt werben” ı, hier freilich in Verbindung damit, daß 
Einer dem Satan war übergeben worden, aber abgefehn hievon 
gewiß anwendbar in jedem Fall wenn in guter Meinung etwas 
gethan wird, mas dem Guten ſchadet. Nur muß man bier nidft 
etwa an den Satan benfen, der nur das Böſe ans Licht bringt, 
fondern an den der das Gute bekriegt. Schwankend zwiſchen 
beiden Bedeutungen ift offenbar’ der brülfende Löwe des Petrus 25 
- denn verfchlingen deutet auf den Todfeind, Widerfacher aber auf 
ben Anfläger. So daß biefe drei Stelfen zufammen gehören, und 
ald nuzbare Aneignung einer als höchſt ſchwankend überlieferten 
bilpfichen Vorftellung einander vollfommen ergänzen. Der Ausbruff 

„Fürſt diefer Welr‘, deſſen fih Chriſtus öfter 3 bedient, geſtat⸗ 236 
tet, — wenn man die zufammengehörigen Stellen vergleicht — 
eben fo gut eine andere Auslegung. Wenigflend wenn aud bie 
Jünger Chriſti diefe Sentenz auf den Teufel gedeutet haben, ift 
er vorübergegangen, ohne daß ſich ber Volfgüberlieferung etwas 
anderes als eigenthümlich chriſtliche Lehre gegenüber geftellt hätte. 
Denn einige nenteftdmentifhe Schriften * rechrien das Gebunden- 
fein des Satans ſchon von früher her, wogegen andere 5 nur 
freilich auch von sweifelpafer- Deutung einen noch fortwähtenben 


ı 2 Ror. 2, 10. 1 Wetri 5, 8. EEE 

° Roh. 12, 31. ö — roũ — X Ah. 14, 
30. doyerms 6 To x00u0v ügyev, xai odx Ey dv Euos oddev. — 
oh. 16, 11. 6 &pywv Tov x00uov Tovzov XExguTas. 

* 2 Der. 2; 4. Jud. 6.5 2 Kor. 12, 7. Epbeſ 6, 11. 12. 
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Kampf mit dem Satan annehmen, fo daß Chriftus auf alle 
Weiſe feinen Zwekk verfehlt hätte, wenn er durch obige Ausdrüffe 
eine Lehre hierüber hätte aufftellen wollen. Die Verſuchungsge— 
ſchichte ift Hierzu eben fo wenig geeignet. Müßte man fie auch 
als eine Thatfahe buchftäblih aufnehmen, wogegen indeß ehr 
vieles ſpricht: fo Tieße fich Doch weder aus ihr eine vollftändige 
Borftellung des Teufeld conftruiren, nod von ihr irgend eine 
weitere Anwendung machen. An den beiden Stellen wo Chriftus 
auf ihm befonders gegebene Veranlaffung des Teufeld erwähnt ', 
ift von fo genannten Befizungen des Teufels die Rede, alfo von 
ber Naturbedeutung beflelben, welche fchon überhaupt mit Dem 
Glauben nichts zu thun hat. So dunkel auch die erfte Stelle ift: 
fo hängt fie doch auf das genauefte mit dem Austreiben der Dä- 
monien zufammen. Diefelbe Beziehung hat aud die Aeußerung 
über das uneinige Reich des Satans; jo wie die damit zufam- 
menhängende bilblihe Darftellung von der Nüfffehr eines ausges 
artriebenen böfen Geiftes Feinesweges bie Sicherheit der Heiligung 
verdächtig machen foll, ſondern ebenfalld jenes Naturgebiet - von 
den Teufelsbefizungen zum Gegenftand hat, und zunächſt auf ben 
Unterfhied zwifchen den wirkſamen und dauernden Heilungen 
Ehriftt und den ſcheinbaren und vorübergehenden der jüdifchen 
Beſchwörer hinweiſet. In biefen Fällen und allen ähnlichen 
weldhe vorgefommen fein mögen, und aber nicht überliefert wor- 
ben find, war eben fo wenig Veranlafjung die gangbaren Vor⸗ 
ftelungen einer genauen Prüfung zu unterwerfen als aud bei 
dem davon gemachten Gebrauch Die Abficht fein konnte fie als 
göttliche Lehre zu fanctioniren. Bedenkt man nun wie Johannes 
in feinem Briefe 2 den Zufammenhang zwifchen bem Teufel und 
dem ber Sünde thut grade fo ftellt, wie Chriftus in feiner oben 
angeführten Rede zu den Juden: fo hat man auf gleiche Weife 
auch das zu erklären, daß er die VBerrätherei des Judas, was 
"übrigens Chriftus nie thut, dem Teufel zufchreibt. Die wenigen 


ı eu. 10, 18. u. Matth. 12, 43., parallel Luk. 11, 24. 2 1 Joh. 3, 8. 
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noch übrigen apoftolifchen Stellen 1 find ebenfalls nicht mehr di⸗ 
baftifch zu gebrauden, als das bisherige. Hätten nun Chriftus 
und bie Apoftel irgend gewollt bie Furcht vor dem Teufel mit 
in bie hriftliche Frömmigkeit verflechten, und fomit auch eine ei- 
genthümlihe aus diefem Element des frommen Bewußtſeins her⸗ 
genommene und ihm entfprechende Lehre aufftellen: fo hätten fie 
biefer Borftellung doc müffen den gehörigen Raum gönnen, 
theils da, wo fie wirklich lehrend vom Urfprung und der Ber- 
breitung des Böfen im Menfchen überhaupt, oder auch von ber 
Art, wie Die Sünde noch in den Gläubigen übrig ift, handeln, 
theild auch mo von ber Nothwendigkeit der Erlöfung die Rebe 
it, falls nämlich irgendwie wegen einer Gewalt, die der Teufel 
über den Menfchen hatte, gerade der Sohn Gottes hiezu noth-23s 
wendig wäre. Allein weber ift von dem Tezten irgendwo die ge= 
ringſte Spur 2 vorhanden, noch findet fih wo von der Sünde 
gehandelt wird au da, wo man es am eheften erwarten follte, 
irgend eine Erwähnung des Teufeld 2, welches gänzliche Schwei- 
gen an allen eigentlich lehrhaften Stellen doch immer höchlich 
hätte beachtet werden follen. 

2. Mögen nun alfo nur einige oder auch wirklich alle an⸗ 
geführten und fonft noch dafür angefehenen Schriftfielen vom 
Teufel handeln: fo fehlt ed und an allem Grunde, diefe Vor⸗ 
ftellung als einen bleibenden Beftandtheil in die hriftliche Glau⸗ 
benslehre aufzunehmen, und fie dem gemäß fo weit näher zu be= 
fimmen, daß alles dem Teufel zugefchriebene aud wirklich zuſam⸗ 
mengedacht werben kann. Denn die Vorftellung war in Chriſto 
und feinen Jüngern nicht als eine aus den heiligen Schriften Des 


ı 2 for. A, 4. Ebend. 11, 14. 2 Theffal. 2, 9. 

2 Die Stelle Hebr. 2, 14. 15. iſt hierzu wol weniger angetban, da wer 
der von dem Teufel gefagt wird, daß er eine Gewalt liber die Menfchen 
habe, fondern nur Über den Tod, fo daß man Hier zunächſt an ben 
Todesengel zu denken bat, noch von den Menichen, daß fie dem Zeufel, 
fondern nur, daß fie der Todesfurcht fnechtifch unterworfen wären. 

Bgl. Matth. 15, 19. Roͤm. 5, 12—19. Ebend. 7, 7 figd. Jacob. 1, 12. 





&. 45. 218 


alten Bundes hergenommene, noch auch auf irgend einem Wege 
göttliher Offenbarung erworbene, fondern aus dem damaligen 
gemeinfamen Leben her, alſo auf biefelbe Weile wie fie mehr 
oder weniger noch in und Allen ift ohnerachtet unferer gänzlichen 
Unwiffenheit über das Dafein eines ſolchen Weſens. Und indem 
Das, wovon wir zu eriöfen find, baffelbige bleibt, mag es Zeufel 
geben oder nicht, und die Art wie wir davon erlöft werben aud) 
biefelbe: fo ift au die Frage über das Dafein des Teufels gar 
feine chriftlich theologifche, fondern nur in dem weiteflen Sinne 
239088 Wortes eine Fosmologifche, ganz gleich der über die Natur 
des Firmamentes und der Himmeldförper. Und wie wir hierüber 
in der Glaubenglehre eben fo wenig etwas zu bejahen haben, ale 
zu verneinen: fo kann auch eben fo wenig eine Beftreitung jes 
ner Borftellung in der Glaubenslehre geforbert werden als eine 
Begründung derſelben. Nur fo viel zeigt ſchon das biblifche Vor⸗ 
fommen, daß fie im jüdiſchen Volk ſelbſt zufammengefloffen mar 
aus zwei oder drei ganz verfchiedenen Beftandiheilen. Das erfte 
ift .dver das Böſe ausfundfchaftende Diener Gottes, ber feinen 
Rang und fein Gefhäft unter den andern Engeln hat, bei bem 
aber von einem Berftoßenfein aus der Nähe Gottes nicht die 
Rede fein fann. Das andere ift das böfe Grundwefen des orien⸗ 
talifchen Dualismus, fo modificirt wie die Juden allein im Stande 
waren es ſich anzueignen. Grenzt num. jenes Gefchäft ſchon ge 
wiffermaßen an eine Freude am Böſen: fo FTonnte- leicht genug 
Durch eine folche Fiction wie der Abfall aus jenem diefes wer- 
ben, over vielmehr der Name von jenem auf dieſes übergehn. 
Sichtlich find aus diefen beiden Elementen die Formeln des fcharf- 
finnigen Calvin zufammengefezt 1, die aber doch auch nicht in eine 
Hare Anſchauung zufammengehen wollen. Das dritte vielleicht 


ı Institutt. E 44, 17. Quamvis voluntate et conatu semper Deo 
aversetur, tamen nisi anrıuente et volente Deo nihil facere poteste. — 
Legimus eum se sistere coram Deo nec pergere audere ad facinus, nisi 
impetrata facultate. . . 18. Deus illis fideles cruciandos tradit, impios 
guberuandos. 
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nicht eben fo fichere aber .auch aus.eignem und fremden zuſam⸗ 
mengefezte Element ift der Todesengel, welcher alfo auch als 
fein Reich in ber Unterwelt babend Dargeftellt werben Tann. Wo⸗ 
gegen bie bei den Befeflenen wirffamen Wefen immer anders be» 
zeichnet werden, und nur erft mittelbar mit ber Vorſtellung bes 
Teufels in Verbindung ‚gebracht werben. Abgejehen nun bayon,2so 
daß durch Die gleiche Betrachtungsweiſe diefer Zuſtände bie. Vor⸗ 
ſtellung fortgeleitet wurde, hat ſie durch die mannigfaltigen Räth⸗ 
ſel, welche der plözliche Wechſel der Gemüthszuſtände für die 
Selbſtbeobachtung darbietet, eine ſo ſtarke Haltung bekommen, 
dag man faſt ſagen kann, fie erzeuge ſich in Allen, die nicht für 
tiefere Unterſuchungen geeignet find, immer. von felbft wieder, in» 
dem num zu oft böſe Erregungen auf eine höchſt feltfame und 
abgerifjene Weife ohne Zufammenhang mit unfern Hauptrichtun- 
gen in uns entſtehen, ja bis auf einen gewiſſen Punkt wider» 
ſtandslos wachen, jo daß wir fie nicht ald eigned fonbern als 
fremdes anfehen zu müffen glauben, ohne doch eine äußere Auf 
reizung dazu nachweiſen zu können. Wie nun das am meiften 
unerwartete Gute, beffen Entftehungsart man nicht ausfpüren 
fonnte, vorzüglich‘ dem Dienft der Engel zugeſchrieben wurbe; 
eben fo erklärte man ſich Böſes und Uebel, deſſen erſte Quelle 
fih nicht entdeffen wollte, aus den Tükken und Einwirkungen 
des Teufeld und der böfen Geifter. Und ſo bietet ſich die Vor- 
ſtellung immer wieher dar, wenn wir vornehmlidh in Beziehung 
auf Das Böfe an die Grenze unferer Beobachtung kommen. Da 
nun aber auch bie. Schrift und in dieſer Hinfiht allein auf un- 
jer Inneres verweiſt, alſo auch die Beobachtung ‚Immer weiter 
fortgefezt werden foll: jo fol auch immer mehreres aufhören als 
Einwirfung des Teufels angefshen: werben zu können, alſo auch 
yon bier aus die Vorftelung allmählig veralten. Daffelbe gilt 
von bem Ineinandergreifen und dem Zufammenwirten des B- 
fen !, woburd es fich in bedeutenden Augenbliften, wo ed Gegen- 


1 &$9.3,%k 





8. 43. 220 


wirfung gegen eine plözlihe Entwifflung bes Guten gilt, 
fcheinbar als ein Reich und eine Macht offenbart. Je mehr fi 
aunämlih das Gute als ein gefchichtliches Ganze befeftigt, um deſto 
feltener Eönnen foldhe Gegenwirfungen mwieberfehren, und um befto 
mehr müſſen fie ſich ins Feine zerfplittern, fo daß auch bier an 
der Teufel nicht mehr gedacht wird. Wer hingegen einen Glau- 
ben an fortdauernde Einwirkungen des Teufels fogar im Reiche 
Gottes oder gar an ein dem Reiche Gottes gegenüber fortbefte- 
hendes Reich des Satans als hriftliche Lehre aufftellen will, ber 
fezt fih nit nur mit vielen der eben angeführten Schriftſtellen 
in geraden Widerfpruch, fondern er ftellt höchſt gefährliche Be⸗ 
hauptungen auf. Denn durch das erfte wird das Beftreben, alle 
auch die fonderbariten Erſcheinungen in einer einzelnen Seele 
aus ihrer Eigenihümlichfeit und: aus den Einflüffen des gemein- 
famen Lebens zu verftehen, welches ja zum Behuf der Gottfelig- 
feit nicht genug gefördert werden kann, an. jeder fihwierigen 
Stelle gehemmt, und zugleich der ohnedied jo großen Neigung 
des Menfhen, die Schuld von fi abzumälzen, ein bedenklicher 
Vorſchub geleifte. Wie e8 nun fehon übel genug wäre, wenn 
jemand im Bertrauen auf den Schuz der Engel die ihm über- 
tragene Sorge für fi und Andere vernachläffigen wollte: fo 
gewiß noch gefährlicher, wenn ſtatt firenger Selbftprüfung das 
auffteigende Böfe nad Belieben, da ja beflimmte Kennzeichen 
und Grenzen nicht angegeben werben können, mithin die größte 
Willkühr freien Spielraum bat, den Einwirkungen des Satand 
zugefchrieben würbe. Ja da Einwirkungen des Satans im firen- 
gen Sinne nicht anders als unmittelbar innerlich, alfo zauberhaft 
fein fönnen: fo muß bei .einem wirklichen Glauben an folde 
das freudige Bewußtſein eines fihern Beſizthums im Reiche 
Gottes aufhören, indem alles mas der Geift Gottes gewirkt hat, 
ben entgegengefezten . Einwirkungen des Teufels Preis gegeben 
und alle Zuverficht in der Leitung des eigenen Gemüths .aufge- 
‚ hoben if. Selbſt wenn man nur an folde Einwirkungen außer: 
halb der hriftlihen Kirche glaubt, muß die Acht chriftliche DBe- 
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handlung der Einzelnen, denen das Evangelium verfündigt mer-242 
ben foll, gehindert werden. Der Glaube aber an ein fortbeftes 
hendes Reich des Satans, wobei Doch immer einzelne Menfchen 
als feine Werkzeuge angefehen werben müffen, muß nicht nur 
die Freudigkeit des Muthes fchwächen und bie Sicherheit des 
Betragend gefährden, fondern aud der chriftfichen Liebe verderb- 
lich werden. Diejenigen aber, welde gar fo weit gehen zu be= 
haupten, daß der lebendige Glaube an Chriftum auf irgend eine 
Weife durch den Glauben an den Teufel bedingt fei, mögen wohl 
zuſehen, daß fie hierdurch nicht Chriftum herabſezen, ſich felbft 
aber über die Gebühr erheben. Denn hiermit fommt es immer 
darauf hinaus, dag die Erlöfung durch Chriftum minder noth⸗ 
wendig wäre, wenn es feinen Teufel gäbe; und fo erfcheint auf 
der einen Seite die Erlöfung nur als eine Hülfe gegen einen 
äußeren Feind, auf der andern folgt, daß der Menſch fih mol 
felbft würde zu helfen willen, wenn das Böfe ohne Teufel feinen 
Siz nur in der menſchlichen Natur felbft hätte. 

Zufaz. Sobald aber nicht die Rede ift von einer zufam- 
menhängenden Lehre, fondern von einzelnen Anwendungen bald 
des einen bald des andern Zuges aus dieſem ſchwankenden 
Bilde: fo ift feinem Chriften die Berechtigung abzufprechen — 
wie ja alles, was in den eigentlich Neuteftamentifchen Schriften 
vorfommt, auch in unferer religiöfen Mittheilung muß vorkom⸗ 
men können — daß er Momente feines eigentlich chriſtlich from- 
men Bewußtfeind in den oben beftimmten Grenzen ſich durch 
dergleichen Züge vergegenwärtige nicht nur, fondern auch fich die— 
fer Borftellung in der religiöfen Mittheilung bediene, wenn fie 
ihm dazu willfommen oder vielleicht fcheinbar unentbehrlich iſt, 
um ſich Die pofitive Gottlofigfeit des Böfen, wenn es für fi) ge- 
dacht wird, anfchaulich zu machen, oder um ſich einzuprägen, daß 
ber Menfch gegen das Böſe ald gegen eine ihrem Urfprung nad) 
feinem Willen und feinem Verſtand unerreichbare Gewalt nur inzıs 
einem höheren Beiftande Schu; finden kann. So lange nun 
bie Borftellung auf dieſe Weife in der lebendigen Leberlieferung 


S. AB, 2223 


der religiöfen Sprache fortbauernd ihre Haltung findet, wird es 
dann auch hie und da einen liturgiſchen Gebrauch derſelben ge- 
ben, der fich aber um fo nothwendiger in allen verfchiebenen Be- 
siehungen genau an den Typus der Schrift halten muß, als bie 
Entfernung von biefem um deſto mehr Bermwirrung heroorbringen 
wird, je mehr auf der einen Seite ‘Die Empfänglichfeit für dieſe 
Borftellung mit der Zeit abnimmt, auf der andern aber bie Titur- 
giihe Mittheilungsweife fich theild dem ſtrengen wifjenfchaftlichen 
Charakter, theild der fombolifchen Autorität nähert. Am freieften 
ift Daher und auch am unbedenflichften der dichteriſche Gebraud; 
denn in der Poeſie ift die Verfonification ganz an ihrer Stelle, 
und daher kann aus einem fräftigen Gebrauch biefer Vorftellung 
in frommen Gefinnungen an und für ſich nicht leicht ein Nach⸗ 
theil zu beforgen fein. Es wäre baher nicht nur unzwekkmäßig, ſon⸗ 
dern möchte in mancher Hinficht nicht Yeicht zu verantworten 
fein, wenn jemand auch aus unferm chriftlichen Liederſchaz die 
Borftellung des Teufeld verbrängen wollte. 


Zweites Lehrſtükk. 
Bon der Erhaltung. 


8. 46. Das fromme Selbftbewußtfein, vermöge veffen 
wir alles was und erregt und auf ung einwirft in die 
ſchlechthinige Abhängigkeit von Gott ftellen, fällt ganz zu- 
fammen mit der Einfiht, daß eben viefes alles durch den 
Naturzufammenhang ‚bedingt und beftimmt ift. 


1. Es folk keinesweges behauptet werden, bag mit jeder 

2u Erregung des finnlihen Selbfibewußtfeins auch jenes fromme 
Selbſtbewußtſein wirflih werde, eben fo wenig als auch jebe 
Wahrnehmung und den Naturzufammenhang wirklich vergegen- 
wärtigt. Aber eben fo wie wir, fo oft ein objectives Bewußt⸗ 
fein biß zu dieſem Grab der Deutlichfeit fommt, auch den Nas 
turzuſammenhang wieder ald etwas ganz allgemein und auch für 
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alles wobei er uns nicht zum Bewußtfein gefommen ift ‚nicht 
minder beftimmendes fezen: eben fo erfennen wir in den Augen- 
bliffen, wo das fromme Selbftbemußtfein zu Stande kommt, die- 
jenigen, wo es fehlte, für unvollfommne Zuflände, und fezen das 
Abhängigfeitögefühl, weil wir es auch auf unfer eigenes Sein 
ſchon ſoſern wir Theile der Welt find beziehen, uch für alle 
jolde ohne Ausnahme gültig. Aber eben fo wenig foll au un- 
jer Saz hinter dem Begriff der Erhaltung zurüffbleiben, wiewol 
er fih der Natur bes Selbfibewußtfeing gemäß auf das befchränft 
was auf und einwirft, und allerdings unmittelbar nur bie Bes 
wmegungen und Veränderungen der Dinge und erregen, nicht die 
Dinge felbft und ihr inneres Sein. Denn jeder Antrieb der auf 
Wahrnehmung und Erfenntniß gerichtet ift, welche doch die Eigen- 
haften und das Sein und Weſen der Dinge zum Gegenftand 
haben, beginnt auch mit einer Erregung bed Selbftbemußtfeing, 
welche dann aud die Operation des Erkennens ‚begleitet; mit- 
hin gehört aud das "Sein und Wefen der Dinge zu. dem was 
auf und einwirft. Ä 

Innerhalb dieſes Umfanges nun geftattet unfer Saz feinen 
Unterfchied, fondern für alles und jedes follen wir eben fo fehr 
die Schlechthinige Abhängigkeit von. Gott fühlen und mitfühlen, 
wie wir und alles und jedes als vollfommen bedingt durch den 
Naturzufammenhang denfen. Dem ganz entgegengefezt aber fin- 
ben wir Die Borftellung fehr weit verbreitet, daß dieſes beides 
nicht zufammenfällt, fondern fich vielmehr gegenfeitig ausfchließt. 
Es wird nämlih gefagt, je klarer wir und etwas in feiner 
vollkommnen Bedingtheit durch den Naturzufammenhang benfen,as 
um befto weniger könnten wir zum Gefühl feiner ſchlechthinigen 
Abhängigkeit von Gott kommen, und umgefehrt je Iebendiger die⸗ 
je8 Gefühl fei, um defto mehr müßten wir den Naturzufammen- 
bang deſſelben unbeftimmt dahin gejtellt fein laſſen. Daß wir 
aber von unferm Standpunft und in Webereinftimmung mit al- 
lem bisherigen einen ſolchen Gegenſaz zwifchen beidem nicht gel- 
ten laſſen fönnen, Teuchtet ein. Denn es müßte dann mit ber. 
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Vollendung unferer Erfenninig der Welt, weil und dann alles 
immer im Naturzufammenhang ſich darftellt, die Entwikklung des 
frommen Bewußtſeins im gewöhnlichen ‚Leben ganz aufhören, 
ganz gegen unfere Borausfezung daß die Srömmigfeit der menſch⸗ 
lichen Natur wefentlih fe. Und auf der andern Seite müßte 
umgefehrt die Liebe zur Frömmigfeit allem Korfhungstrieb und 
aller Erweiterung unferer Naturerfenntniß entgegenftreben, ganz 
gegen den Saz dag die Wahrnehmung der Schöpfung zum Be⸗ 
wußtfein Gottes führe. Und auch ſchon vor der Bollendung 
beider Richtungen müßte jeder Naturfundigfte immer der am wer 
nigften fromme fein und umgefehrt. Da nun aber die Richtung 
auf die Erfenntnig der Welt eben fo wefentlich in der menfd- 
fihen Seele ift al8 die auf das Gottedbemußtfein: fo kann es 
nur eine falfche Weisheit fein, welche die Frömmigfeit aufheben 
will, und eine mißverftandene Frömmigkeit welcher zu Liebe das 
Fortichreiten der Erfenntnig gehemmt werden fol. Der einzige 
Scheingrund für diefe Behauptung ift wol nur der Umſtand, daß 
in der Regel allerdings, je ftärfer in einem Moment dag objective 
Bewußtfein hervortritt, um deſto mehr in bemfelben Moment das 
Selbftbemußtfein zurüffgedrängt wird und umgefehrt, weil wir 
in dem lezten Fall über ung jelbft den. einwirfenden Gegenftand 
verlieren, fo wie wir in dem erften ganz felbft im Gegenftand 
aufgehen. Allein dies hindert gar nicht, daß nicht die eine Thä- 
tigkeit, wenn fie fich felbft ‚genügt hat, die andere aufregt und 
in biefelbe übergeht. Und offenbar mit Unrecht beruft man fi 
als auf eine allgemeine Erfahrung darauf, bag bag Unbegriffene 
als folhes und immer mehr als das verftandene zur Aufregung 
des frommen Gefühle ſtimme. Man führt dabei am Tiebften bie 
großen Naturerfcheinungen ald Beifpiel an, welche durch die ele- 
mentarifchen Kräfte hervorgebracht werben; allein auch die größte 
Zuverfiht, mit der wir irgend eine hypothetiſche Erflärung 
biefer Phänomene annehmen, hebt dennoch jened Gefühl nicht 
auf. Der Grund, weshalb jene Erfcheinungen fo vorzüglich Teicht 
das fromme. Gefühl erregen, Tiegt vielmehr in ber Unüberfehlich- 
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feit ihrer Wirkungen ſowol ber fürbernden als ber zerflörenden 
auf menfchliches Dafein und auf die Werfe menfchlicher Kunft, 
alfo in dem erregten Bemwußtfein von dem Bebdingtfein unferer 
Wirkfamfeit durch allgemeine Potenzen. Grabe dieſes aber ift ja 
das pollfommenfte Anerfenntniß von der Allgemeinheit des Natur- 
zufammenhanges, und es fönnte alfo auch hieraus vielmehr um- 
gefehrt für unfern Saz gefolgert werben. Auf andere Weife 
freilich ift es eine. Auskunft für die menfchlihe Trägheit, unver⸗ 
ftandenes am liebſten unmittelbar auf das Uebernatürlihe zu be- 
ziehen; allein biefe Beziehung gehört dann gar nicht der Rich⸗ 
tung auf die Frömmigkeit an, fondern indem das höchfte Weſen 
die Stelle des Naturzufammenhanges vertreten fol, befindet man 
fih in der Richtung auf Die Erkenntniß, wie denn auch in die⸗ 
fem Sinn nicht alles, fondern ‚nur das Lnbegreiflihe in eine 
folhe unmittelbare Abhängigkeit von Gott geftellt wird. Daher 
denn auch von bier aus die Menfchen eben ſowol böfe und zer- 
förende übernatürlihe Gewalten erfonnen haben, als fie.auf Die 
höchſte gute zurüffgegangen find, wodurch fich gleich verräth, 
dag dieſe Verfnüpfung nicht aus dem Intereſſe der Frömmigfeit 
hervorgegangen ift, indem durch eine foldhe Gegenüberftellung un⸗27 
vermeidlich die Einheit und Ganzheit des Abhaͤngigkeitsverhaͤlt- 
niſſes zerſtört wird. 

Indem wir ferner alles, was uns erregt, als Gegenſtand 
dieſes frommen Bewußtſeins ſezen: ſo ſoll auch das an ſich 
kleinſte und unbedeutendſte nicht ausgenommen ſein von dem Ver⸗ 
hältniß der ſchlechthinigen Abhängigkeit. Hiebei iſt aber zu be—⸗ 
merken, daß auf der einen Seite nicht ſelten ein unrichtiger 
Werth geſezt wird auf ein ausdrükkliches Zurükkführen auch des 
kleinſten auf jenes Verhältniß, auf der andern Seite wir oft mit 
nicht größerem Recht einer ſolchen Beziehung widerſtreben. Das 
erſte geſchieht in der Meinung, auch das kleinſte müſſe beſonders 
deshalb ausdrükklich von Gott geordnet ſein, weil ſo oft das 
größte daraus hervorgehe. Denn es ſcheint nur ein leeres aber 


keinesweges unverdächtiges Spiel der Fantaſi e zu ſein, was ſo 
Chriſtl. Glaube. L. 15 
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häufig gehört wird von großen Begebenheiten aus kleinen Ur⸗ 
fachen, indem die Aufmerfjamfeit dadurch nur von dem allgemei- 
nen Zufammenhang, in welchem die wahren Urfachen doch eigent- 
lich liegen, abgelenkt wird. Eine reine Berechnung kann immer 
nur angelegt werden auf dem Grund der Gleichheit von Urfade 
und Wirkung, fei es auf dem gefchichtlichen Gebiet oder auf dem 
der Natur, und nur in beſtimmten Beziehungen Dürfen jedesmal 
einzelne Veränderungen mit ihren Urfadhen aus dem allgemeinen 
Zufammenhang berausgeriffen für fi) gefezt werden. Sobald 
aber mit einer folhen Betrachtung das fromme Gefühl ſich ver 
bindet, muß fie fih zu dem allgemeinen Zufammenhang zurüff- 
wenden, damit nicht etwa auch in Gott eine auf menjchliche 
Weiſe vereinzelte und getheilte Thätigfeit gefezt werde. Das ans 
bere, daß nämlich unferer Empfindung die Anwendung des 
fchlechthinigen Abhängigkeitsverhältniſſes auf Heinftes widerſtrebt, 
hat feinen Grund in ber Beforgnig, die Frömmigfeit könne auf 
Frevel gezogen werben, wenn Willführ im unbebeutenden, 3. 2. 


er 


mit welchem Fuß einer zuerft vorwärts fehreitet, und Zufall in 


dem. was gar nicht in dag Gebiet des Ernftes gehört, wie Ges 
winn und Berluft bei Spiel und Wettfampf, auch auf göttliche 
Anordnung zurüffgeführt werden fol. Allein das unangemeffene 
liegt hier nicht in dem Gegenftand, fondern nur in ber Betrach⸗ 


- tungsweife, nämlich) bem Sfoliren des einzelnen Falles, da in ben 


Fällen der erften Art die ſcheinbare Wilfführ immer nur einzelner 
Ausdruff theild eines Gefammtzuftandes ift, aus welchem vielerlei 
vergleichen folgt, theils eines allgemeineren Gefezes, wodurch viel- 
fältig ähnliches geregelt wird, und in denen ber Iezten Der Aus- 
gang immer Unterwerfung unter einen gemeinfamen Willen, wel- 
ches beides nicht für unbedeutend angefehen werben kann; und 
fo wird nichts Dagegen fein, beides auch in der ſchlechthinigen 
Abhängigkeit von Gott zu betrachten. 

2. Betrachten wir nun unfern Saz rein an und für fich, fo 
muß er Jedem, der nur überhaupt dies, dag durch Einwirkungen 
auf unfer finnliches Selbftbemußtfein das fchledhthinige Abhängig- 
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feitögefühl erregt werden Tann, als einen: Erfahrungsſaz zugiebt, 
and in feinem ganzen Umfang unmittelbar: einleuchten. Denkt 
jenes Gefühl if am vollſtändigſten, wenn wir uns in unſerm 
Selbſtbewußtſein mit ber ganzen Weit. Ientificiren, und und 
auch fo noch, gleichſam als: dieſe, nicht minder abhängig fühlen! 
Diefe Identiſication kann uns aber ntır in dem Maaß gelingen, 
ald wir im Gedanken alles.in ber. Erſcheinung getrennte und ver⸗ 
einzelte. verbinden, und mittelft diefer Verknüpfung alles als Ei⸗ 
ned fegen. In biefem AllEinen des endlichta Seins iſt Dann: der 
solfommenfte und allgemeinfte Naturzuſammenhang geſezt, uiid 
wenn wir-ung alſo als dieſes ſchlechthin ubhängig ' fühlen“- fo 
fällt beides, ‚die vollfommenfte Weberzuugung, daß Alles -imider -- 
Gefammiheit des Naturzuſammenhanges vollſtaͤndig bebingt- imd 
begründet iſt, und die innere Gewißheit der ſchlechthinigen Ab⸗ 
hängigkeit alles Endlichen von Gott vollkommen zuſammen. ‚Hferszu 
aus folgt mm zugleich die "Möglichkeit des frommen Selbfibe⸗ 
wußtfeind für jeden Moment eines vbjectiven Bewußtſeins, und 
die Möglichkeit des vollendeten Weltbeiwußtfeins für jeden Mo⸗ 
ment ‚eines frommen Selbftbewußtfeind. ‚Denn, was bas lezte 
betrifft, wo ein frommes Gefühl wirklich geworben ift, da iR and 
(don immer ein Raturzufanmenhang- gefezt, und fomit ‚wird 
ohne Rachtheil für jenes das Beſtreben, dieſen fortzufegen und 
ihn zur Weltvorſtellung zu vollenden, in dem Mad wirffen 
kin fönuen, als überhaupt die Nichtung ‚auf das Erfennen do- 
minirt. Ehen fa was bas evfte. betrifft, mo eine gegenfländliche 
Borftellung ift, da ift immer auch ein erregtes Selbfibewußtfein, 
und aus biefem kann fih alſo ohne Nachtheil für jene mit, der 
mehr oder weniger beutlich in ihr ‚mitgefesten Weltvorſtellung dag 
fromme Selbfihewußtfein entwilfein in dem Maaß, als überhaupt 
in Jedem die Richtung auf das Erfennen dominirt. Denfen wir 
ung num in einem Menſchen beide Richtungen völlig ausgebildet, 
ſo wird auch jede die andere mit vollfommmner Leichtigkeit herpor- 
tufen, fo daß jeder Gedanke als Theil des Weltbegriffs ihm zum 
teinften frommen Gefühl, und jedes fromme Gefühl als von eis 
| 15* 
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nem Theil ber Welt: hervorgerufen ihm zur vollitinbigen Welt⸗ 
porftellung wird. . Wogegen wenn bie eine:nicht bie andere her⸗ 
vorriefe, Kondern fie ſich irgendwie begrenzten: fo müßte jede, je 
vollkommner fie entwiffelt. wäre, um fo mehr die andere anfhe- 
ben. Eben Hieſes nun, Daß: die göttticde Erhaltung als Die fchlecht- 
binige Abhängigfeit alter Bagebenheiten und Veränderungen von 
Gott, and, bie Natururfächlichkeit aid die vollfkindige Bedingtheit 
alles deſſen: was geſchieht Durch. den ‚allgemeimen ZJuſammenhang, 
nicht, eine pon ber .ambexın geſondert iſt, noch auch eine von ber 
andern begrenzt, wird, ſondern beide daſſelbige find nur aus vers 
ſchiedenen Geſichtspunkten angeſehen, iſt ſchon immer von den 
Boſtrengffen Dogmatifern. ı.aneulankıt. worben. Wer hierin dennoch 
einen: Schein des Pantheismus Finden will, der möge nur beben- 
fen, daß jo fange die MWeltweisheit Teine allgemein ala gültig aner- 
kannie Kormel qufſtellt um das Berhälmnig zwifchen Gott und 
Welt guszubräffen, auch auf. dem dogmatiſchen Gebiet, fo halb 
nicht mehr von dem Entfieben der Welt, fondern von ihrem Zu⸗ 
fammegfein mit Gott und "ihrem ..Bezogenwerden auf Gott bie 
Rede it, das Schwanfen. nicht vermieben-- werben kann « zwilchen 
folhen Formeln, die fi mehr. der vermifchenden Identität beider, 
und ſolſhen, Die ſich mehr der beide entgegenfegenden Scheibung 
nähern. : Auch darf man .nar um ſich nicht quf dieſe Art zu ver: 
wirren, den Untenſchied zwiſchen der allgemeinen und befonderen 
Urfache beſſer beachten. Denn in ber Gejammtheit: des endlichen 
: Seins kommt jebem einzelnen. nur eine befondere und theilweilige 
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ı Quensteät Syst. theol: p. 761. ; . ita ut idem effectus 
‚non: a solo Deo nee a sola ereatura, sed und eädemgne efficientiä to- 
tali simul a.Deo et creatura. producatur .. . actum dieo (sc. con- 
‚eursum Dei) non praevium actioni causae secundae nec subsequen- 

tem... sed talis est actus, qui intime in ipsa actione creaturae in- 

‘ eluditur, imo eadem actio creaturae est. — ibid. p. 782. Non est re 
ipsa alia actio inflaxus Dei, alia operatio creaturae, sed una et indivi- 
sibilis actio utrumque respiciens et ab utraque pendens, a Deo ut causa 
universali, a creatura ut partioalari. 
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Urfächlichkeit zu, indem jebes ‚nicht von; Ginem andarn fondern 
von allem andern abhängig ift, Die. allgemeine iſt nur in dem, 
wovon bie Gejammtheit biefer getheilten Urſachtichteit ſcibſte übs 
hängig if. 

Zufo, Die fpaftende.urfprängfic ſcholaſiſche Methode in 
ber Glaubenslehre hat unſern einfachen Saz auf die mannigfal⸗ 
tigſte Weiſe in eine Menge von Gliedern und Abtheilungen zer⸗ 
fällt, und es wird ziemlich gleichgültig fein, an. welcher son ihnen 23 
wir verfuchen zu zeigen, in was für einem Berhältniß fie zu 
unferer Darftellung flieht. ‚Einige nun theilen ben’ Begriff der 
Erhaltung, den unfer Saz ganz und sungetheilt ausbrüfft in bie 
allgemeine welche fi auf die ganze. Welt ald Einheit, in bie 
befondere welche fih auf die Gattungen unb in bie:bejon- 
berfte, welche fi) auf die einzelnen Dinge bezieht: Dieſe iur 
tbeilung erſcheint ſchon um des willen nicht in dem Synterofie 
der Frömmigkeit von weichem doch hier alledıauögehen ſoll ge⸗ 
macht, weil fie auf die ganz naturwiffenfchaftliche Frage führt, 
ob es in der Welt nody irgend etwas giebt dad nicht unter einen 
Gattungsbegriff zu bringen if. Wäre nun aber, falls biefe Frage 
bejaht werden muß, die Eintheilung ergänzt: jo würbe dennoch 
bie allgemeine Erhaltung alles andere in fi ſchließen, und bie 
Zertheilung würbe:und, da unfer Grunbgefühl. nur auf.der Enbr 
lichfeit des Seins. überbaupt beruht völlig überfläßig fein. Eine 
andere Abzwekkung diefer Fintheilung aber. hißt füh.ahndben, wenn 
man den Zufaz berüfffichtigt der gemöhnlich. bei Dem Testen. Gliede 
gemacht wird, dag nämlich Gott die einzelnen Dinge :bei ifrem 
Dafein und ihren Kräften erhält fo lange er will. Denn da bie 
Gattungen als Neprobuction ber einzelnen Dinge gewiſſermaßen 
unvergänglich find, ‚Die einzelnen Dinge. aber. vergänglidy: jo hat 
man einen Unterfchieb feftftellen wollen zwilchen der. Erhaltung 
bes bieibenden und des vergänglihen. Kür Diejenigen indeß, 
welche einen Anfang der Welt und ein Ende derielben anneh⸗ 
men, ift gar Fein Grund vorhanden zu einem Unterſchied zwifchen 
der Welt und den einzelnen Dingen, - Jedaeufalls aber. muß ber 
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Saz eben fo gut auf den Anfang als das Ende gehen: unb da 
wir von unferer Erde. ziemlich miften, daß es Gattungen barauf 
gegeben hat bie nicht mehr vorhanden. find, und dag bie jezigen 
nicht immer geweſen find: fo muß ber Saz auch auf.fie ausge⸗ 
dehnt werden. Er fagt alfo eigentlich nichts aus, als dag aud) 
232die Zeitlichfeit oder die Dauer des: Endlichen nur in der ſchlecht⸗ 
hinigen Abhängigkeit von Gott zu denfen iſt. Da nun aber bie 
- Dauer ber einzelnen fowohl als der allgemeinen Dinge nichts 
anderes ift als der Ansbruff des Manfes ihrer: Kraft im Zufam- 
menfein eines .feden mit allen übrigen: .fo ift in jenem Zufaz an 
und. für ſich betrachtet nichts enthalten, was unfer Saz nicht 
auch ausfagte; wie er aber gefaßt ik, kann er fehr Teicht bie 
Meinung erregen, ald ob ber erhaltende Wille Gottes irgend 
wann anfinge. oder aufhörte, und ed muß aljo gegen ihn beyor- 
wortet werden, daß Gott in der Erhaltung eben fo .gut als in 
ber Schöpfung ..außer allem Mittel und Gelegenheit ber Zeit 
bleiben muß. “ 
Eine andere ‚verwandte Eintheilang iſ, fr man untetſchei⸗ 
bet Erhaltung mb Mitwirkung Gottess; allein bie Unter⸗ 
ſcheidung wirb nicht von alfen Glaubenslehrern gleichmäßig ge- 
macht, indem: Einige ben Ausdrukk Erhaltung nur auf Stoff 
und Form beziehen, Mitwirfung aber auf Kräfte und Hanblun- 
gen; Andere beziehen Erhaltung auf das Dafein und die Kräfte 
der Dinge, und Miüwirfung nur auf bie Thätigfeiten. Es if 
aber nicht zu überfehen, daß in dem Ausbruff Mitwirkung eine 
verborgene Andeutung Tiegt, ald ob es in dem Endlichen eine 
Wirkfamteit gäbe an und für fih alfo unabhängig von ber er- 
haltenden göttlichen Thätigfeit, welches ganz vermieden werben 
muß, unb nicht etwa nur durch Unbeflimmiheit verhält 1. Darf 
alſo ein ſolcher Unterfchieb nicht gemacht werben, und find bie 
ı ie Morus I, p. 306. limites non definiuntur quousque operatur 


sol, agricola, et ubi incipiat Deus. ... . adjuvando et limitando efficit 
' Deus, ut fiat consllium suum, ’ 
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Kräfte der Dinge eben fo wenig etwas abgefehen von der gött- 
lichen erhaltenden Thätigfeit als das Sein derfelben, welches man 
doch auch nur vermittelft einer hieher nicht gehörigen Abflraction 
in Stoff und Form zerfällt: fo beruht der Unterfchieb zwifchen 253 
Erhaltung und Mitwirkung auch nur in einer Abftraction. Denn 
ein für fih zu fezendes Sein ift doch nur da wo Kraft ift, fo 
wie Kraft immer nur ift in der Thätigfeit; eine Erhaltung die 
alfo nicht zugleich das in fich fchlöffe, daß auch alle Thätigfeiten 
irgend eines endlichen Seins unter die ſchlechthinige Abhängigkeit 
von Gott geftellt find, wäre ein eben fo leeres wie eine Schöps 
fung ohne Erhaltung. So wie, wenn man eine Mitwirkung 
benfen .follte, ohne dag auch Das Sein der Dinge in feiner gan⸗ 
zen Dauer von Gott abhängig wäre, diefed Sein dann auch im 
erſten Augenbtiff unabhängig fünnte geweſen fein, und dies wäre 
dann ſoviel ald Erhaltung, fo daß fie die Schöpfung nicht in ſich 
fchließt, aber ohne die Schöpfung zu ſezen. Hieher gehört nun 
auch noch dieſes, daß auch folhe Glaubenslehrer, welche den Ge- 
genftand im Ganzen fehr richtig gefaßt haben, ſich doch verleiten 
laſſen die Mitwirkung ald etwas mehr unmittelbares zu fchildern 
als die Erhaltung !, fo dag die Thätigfeiten noch auf eine be- 
fondere Weife unterfchieden von der Erhaltung ber Kräfte aus 
einer göttlichen Wirkffamfeit hervorgehen, woburd wieder genau 
genommen die Erhaltung der Kräfte auf Nichts zurüffgeführt 
wird, da doch diefe in dem Gebiet des Naturzufammenhanges 
immer wieder abhängig ift von den Thätigfeiten der übrigen 
Dinge. Dan fann alfo nur fagen, daß in dem Gebiet ber 
fhlechthinigen Abhängigkeit von Gott alles gleich vermittelt ift 
und gleich unvermittelt, das eine in der einen dad andere in ber 
anderen Beziehung. 
Einige nun verbinden gleich mit biefen beiden Begriffen den 
der göttlichen Regierung, allein fofern hierdurch eine Erfül-zs 
ı Quenst. I. c. Observandum quod Deus non solum vim agendi dat 


causis secundis et etiam Conservat, sed quod immediate influit in 
actionem et eflectum creaturae. 
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lung göttlicher Rathſchlüſſe ı oder eine Hinleitung aller Dinge 
zu göttlichen Zwekken gemeint ift, und etwas anderes Darunter 
verſtanden werben fol, ald daß vermittelft aller in bie Welt ver- 
teilten und in berfelben erhaltenen Kräfte alles nur fo gefchieht 
und gefchehen kann, wie ed Gott urfprünglich und immer gewollt 
hat — denn dieſes ift auch in unferm Saz ſchon enthalten: fo 
fönnen wir den Begriff hier nicht behandeln, indem wir hier, wo 
wir es nur mit ber Befchreibung des Gefühls fchlechihiniger Ab- 
hängigfeit überhaupt zu thun haben, eine Betrachtung, welcher 
der Gegenfaz von Zwekk und Mitteln zum Grunde liegt, felbft 
ganz abgefehen von der Frage, ob es einen folchen für Gott ge- 
ben kann, Doch völlig ausfchliegen müflen. Denn eines Theile 
fönnte es doch für unfer hriftlich frommes Selbftbemußtfein nur 
bas durch bie Erlöfung zu begründende.Neich Gottes, alfo etwas 
außer unferer gegenwärtigen Betrachtung liegendes fein, worauf 
fih alles andere als. auf feinen Zwekk bezieht; anderntheild aber 
würde hiebei, wenn unfer Selbitbemußtfein boch jezt das endliche 
Sein überhaupt repräfentiren foll, Zwekk aber und Mittel ſich 
verhalten wie das um fein felbft willen gefezte und das nicht um 
fein felbft willen, eigentlich alfo wie das von Gott gewollte und 
nicht gemwollte, ein Gegenfaz in unfer frommes Selbftbemußtfein 
aufgenommen werben müflen, wovon unfere gegenwärtige Be- 
trachtung nichts weiß. Das einzige alfo, was ung biefer Begriff 
hier darbieten fönnte, wäre biefes, daß fofern die göttliche Erhal- 
tung ald Mitwirkung fih nur. auf bie. Kräfte und Thätigfeiten 
jedes für ſich zu fezenden bezieht, wir eines Gegenftüffes dazu 
bebürfen für bie leidentlichen Zuftände der endlichen Dinge; nun 
aber find dieſe für die Erreichung der göttlichen Zwekke eben fo 
2:5 wefentliche Glieder und alfo die ſchlechthinige Abhängigkeit berfel- 
ben in dem Begriff der Regierung mit eingefchloffen. Indeſſen 
ift für und auch diefes überflüßig. Denn da die Erhaltung doch 


ı Morus I. p. 319. Gubernatio est opus Dei efficientis ut in mundo 
ipse suum semper adsequatur consilium. 
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dad Sein der Dinge zum Gegenftand hat, in biefem aber fofern 
fie ein Drt für Kräfte find, ber Gegenfaz von Selbſtthätigkeit 
und Empfängfichfeit enthalten ift, find auch die Teidentlichen Zu⸗ 
fände fhon mit in die fchlechthinige Abhängigkeit aufgenommen, 
und befonders da fie ebenfalls zu den unfer Selbftbemußtfein af- 
fieirenden gehören, ſowol unter der Form der Wahrnehmung als 
unter der des Mitgefühld, find fie auch in unjern alfgemeinen 
Saz mit eingefchloffen. Weberbied aber find einerfeits die Yeident- 
lihen Zuftände des einen Dinges nur das aus den thätlichen Zus 
Rinden anderer hervorgegangene, und andrerfeits hängt auch Die 
Art, wie die thätlichen Zuftände der Dinge nach einander hervors 
treten und in welcher Stärfe fie erfcheinen, nicht allein von eines 
jeden Dinges eigenthümlicher. Art zu fein ab, fondern auch von 
deſſen Zufammentreffen mit anderen, mithin von den Einwirfun« 
gen anderer Dinge und von feinen eigenen leidentlichen Zuftänden. 
Daher könnte man denfen, man unterfchiede vielleicht noch beſſer, 
wenn man fagte, es ſei gleihmäßig unter die fchlechthinige Ab» 
hängigfeit von Gott geftellt, was aus dem Fürfichgefeztfein jedes 
Dinge nad) feiner eigenthümlichen Art, und was aus dem Zus 
ſammenſein deſſelben mit allen übrigen hervorgehe. Allein auch 
diefeg wäre nur eine Abftraction ohne Bedeutung für unfer from- 
mes Selbſtbewußtſein, in welchem fich beides als erregender Ge- 
genftand gar nicht ſcheidet; und wir faflen Daher am beften alles 
was unfer Bewußtſein erregt zufammen in ber Borftellung des 
nur beziehungsweije für fich geſezten und durch das allgemeine 
Zufammenfein in feiner Vereinzelung bedingten endlichen Seins, 
welhes nur ganz baffelbe ift mit dem, was unfer Saz durch 
den Ausdrukk Naturzufammenhang bezeichnet. 


$. 47. Aus dem Intereffe der Frömmigkeit kann nie einzs 
Bedürfniß entfliehen, eine Zhatfache fo aufzufafen, daß durch 
ihre Abhängigkeit von Gott ihr Beringtfein durch den Na 
turzufammenhang fchlechthin aufgehoben werde. 
1. Diefer Saz ift fo fehr eine unmittelbare Folge aus dem 
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vorigen, daß die natürliche Fortfchreitung gar nicht gefordert 
hätte, ihn befonders aufzuftellen; allein Vorſtellungen, welche 
noch bis auf einen gewiſſen Grab verbreitet find in ber chrift- 
lichen Kirche, müfjen in jeder Glaubenslehre an der geeigneten 
Stelle berüfffichtiget werden. Nun aber ift eben Dies eine nod 
fehr gewöhnliche Vorftellung von den in bie Entftehung des Chri- 
ſtenthums verflochtenen oder wenigſtens in der Schrift irgendwie 
berichteten Wundern, daß fie Creigniffe feien von ber befchriebe- 
nen Art; und da, wenn bie Borftelung felbft unftatthaft ift, fie 
auch nicht auf diefe oder jene einzelne Thatfache übertragen wer: 
den kann: fo haben auch ſchon von jeher die Glaubenslehrer 
dieje Frage im allgemeinen behandelt. Allein über die Möglich- 
feit an und für fi) haben wir hier nicht zu urtheilen, ſondern 
nur über das Verhältniß der Annahme zu dem fchlechthinigen 
Abhängigfeitögefühl. Denn ift diefes fo wie unfer Saz ausfagt: 
fo werden wir auf unferm Gebiet jede Thatfache, fo lange es ir- 
gend möglich ift, mit Rüffficht auf den Naturzufammenhang und 
unbefchadet deſſelben aufzufaflen fuchen. 

Einige nun haben Wunder in diefem Sinn ald nothwendig 
Dargeftellt, Damit es vollkommene Darlegungen der göttlichen All⸗ 
macht gebe. Allein einerfeits.ift ſchwer zu begreifen, wie fich bie 
Allmacht größer zeigen follte in den Unterbrechungen des Natur- 
zufammenhanges als in dem der urfprünglichen aber ja auch göft- 
Iihen Anordnung gemäßen unabänderlihen Verlauf deffelben, ba 
ja doch das Nenvernfönnen in dem georbneten für den Orbnen- 

aszben nur ein Vorzug ift, wenn es für ihn ein Aendernmüflen 
giebt, welches wieber nur in einer Unvollkommenheit feiner felbft 
oder feines Werfes gegründet fein kann. Wollte man alſo ein 
folches Eingreifen des höchſten Wefend als einen Vorzug beffel- 
ben poftuliren: fo müßte man erfi annehmen, daß es etwas nicht 
von ihm georbnetes gäbe, was ihm Widerftand entgegenfezen 
und alfo in ihn umd fein Werf eingreifen fönnte, wodurch dann 
unfer Grundgefühl ganz aufgehoben würde. Auf der anbern 
Seite tft noch zu bedenken, daß wo die Anwendung einer ſolchen 
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Borftelung von Wunderh am. häufsgften iſt, d. h. in Zuſtänden, 
wo es noch wenig Naturkenntniß giebt, eben da auch unfer 
Grundgefühl am ſchwächſten und unwirkfaniften erfcheint, je mehr 
aber Naturkunde verbreitet. ift, alfo Die Anwendung jenes Begriffs 
fparfam vorkommt, defts mehr ſolche Gottesverehrung, welche 
Ausdrukk unferes "Grundgefühls ift; woraus denn folgt, daß bie 
vollftändigfte Darlegung der göttlichen Allmacht ‚wäre in einer 
folhen Auffaffımg der Welt, welche von jener Vorftelung gar 
feinen Gebrauch. machte. — Daher Andere 1 fiharffinniger aber 
ſchwerlich haltbarer Die Sache fo vertheibigen, daß Gott theile 
ber Wunder bedurft habe, um die Einwirkungen ber freien. Ur⸗ 
fahen in ven. Naturlauf Dadurch auszugleichen, theils auch könne 
er überhaupt Gründe gehabt haben, in einer unmittelbaren Ver⸗ 
bindung mit der Welt zu bfeiben. Das lezte fezt num theils eine 
ganz todte Anficht von der göttlichen Erhaltung voraus, theils 
überhaupt einen Gegenfaz zwiſchen mittelbarer und unmittelbarer 
Thätigfeit in. Gott, der nicht gedacht werben kann ohne dag 
höchfte Weſen in die Sphäre der Beſchränktheit herabzuziehen. 
Das. erfte Klingt faft, ald ob die freien Urfachen nicht auch Ges 
genftändbe der göttlichen Erhaltung wären, und zwar fo wie: ber= 
felbe auch den Begriff der Schöpfung mit in ſich ſchließt, in Derass 
ſchlechthinigen Abhängigkeit von Gott geworden und fortbeftehend; 
denn find fie diefes, fo Fann für Gott eben fo wenig eine Noth- 
wenbigfeit entitehen, ihren Einflüffen entgegen zu wirfen, wie 
den Einflüffen, die eine willenloſe Naturfraft auf dem Gebiet 
der andern ausübt. Weder aber verfteht jemand unter der Welt, 
welche der Gegenftand der göttlichen Erhaltung ift, den Natur- 
mechanismus allein, fondern Das Ineinandergreifen von dieſem 
und den freihandelnden Weſen, ſo daß bei jenem ſchon auf dieſe 
ſo wie bei dieſen auf jenen gerechnet iſt. Und überdies ſind die 
bibliſchen Wunder, um derentwillen doch die ganze Theorie auf- 
geſtellt wird, viel zu vereinzelt und zu wenig umfaffend ihrem 
Inhalte nach, als daß in Beziehung auf fie eine Theorie brauch⸗ 
ı &, Store Dogm. 8. 33. 
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bar fein Fönnte, die ihnen die Aufgabe ftellt, das wiederherzufiel⸗ 
fen was bie freien Wefen im Naturmechanismus alterirt hätten. 
Sondern nur das Eine Wunder der Sendung Ehrifti hat freilich 
den Zwekk wieberherzuftellen, was bie freien Urfachen aber in ih⸗ 
rem eignen Gebiet, nicht in bem bed Naturmerhanismus und 
auch nicht gegen den von Gott urfprünglich geordneten Berlauf 
geändert haben. Noch auch fordert das Intereſſe der Frömmig—⸗ 
feit, daß die wiederherftellende freie Urſache in dem Gebiet ver 
Erfcheinung fi zu dem Naturzufammenhang anders verhalten 
müffe wie andere freie Urfachen. 

Es laſſen ſich indeß noch ein Paar andere Gründe aufftellen, 
um berentwillen es ein Intereſſe der Frömmigkeit geben Tann 
an einer abjoluten Aufhebung des Naturzufammenhanges durd) 
Wunder; und ed läßt ſich nicht läugnen, daß gerade dieſe es 
find, durch welche, wenn fie auch nie eigentlich als Firchliche Lehre 
aufgeftellt worden find, Doch tiefe Borftellung von ben Wundern 
noch am meiften eine praftifhe Haltung bei vielen Chriften be- 
halt. Der erfte ift Die Gebetserhörung, weil nämlich diefe nur 
wirflih etwas zu fein foheint, wenn um des Gebets willen ein 

zsoanderer Ausgang entfieht, als ſonſt entftanden fein würde, worin 
alfo eine Aufhebung des Ergebniffes, welches nach dem Raturzu- 
fammenhang erfolgt fein würde, zu Tiegen feheint. Der andere 
ift die Wiedergeburt, welche als eine neue Schöpfung dargeftellt 
wird, welche alfo theils eine eben folche Aufhebung erfordert, 
theild ein in dem Naturzufammenhang nicht mit enthaltenes 
Princip hineinbringt. Beide Gegenftände können an biefem Ort 
nicht erörtert werben; es wird aber hinreichen in Beziehung auf 
ben erfien, welcher mehr der Frömmigkeit im Allgemeinen anges 
hört, zu bemerfen, daß unfer Saz auch das Gebet felbft unter 
die göttliche Erhaltung ftellt, fo daß das Gebet und die Erfül- 
fung oder Nichterfüllung nur Theile berfelben urfprünglichen 
göttlichen Ordnung find, mithin das fonft anders geworben fein 
nur ein leerer Gedanke if. Was aber das andere betrifft, bür- 
fen wir Hier nur auf das oben gejagte zurüffweifen; denn wenn 
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die Offenbarung Goties in Chriſto nicht etwas ſchlechthin über⸗ 
natürliches fein muß: fo kann auch die chriſtliche Frommigkeit 
nicht im voraus beſtimmt ſein, etwas damit zuſammenhängendes 
und daraus hervorgehendes für ſchlechthin übernatürlich zu halten. 
2. Die näheren Beſtimmungen, wodurch die Annahme 
folder Wunder in. Zufammenhang gebracht werben foll mit bes 
nen Sägen und Begriffen, welche die gänzliche Ahhängigfeit bes 
Naturzufammenhanges von Gott bezeichnen, geben. auch fehr 
beutlich zu erfennen, wie wenig jene Borfiellung durch unfere 
frommen Erregungen gefordert wird. Denn je beftimmter fie 
das abfolute Wunder feſtſtellen wollen, um deſto mehr 'entfernen 
fie fih davon, Ausdruff einer fronmen Erregimg zu fein, und 
an die Stelle des eigentlich dogmatifchen Gehaltes trüt .ein ganz 
anderes Gepräge !. Im allgemeinen läßt fih die Sache amzo 
leichteften überfehtn, . wenn man davon ausgeht,: bag da dasje⸗ 
nige, woran fih ein Wunder begiebt, mit allen: endlichen Ur⸗ 





ı Mosbeim a. a. O. & 462. nennt bie göttfiche Thütigkeit durch 
welche die Wunder bewirkt werden, gubernatio immediata eder inordi. 
nata, wotucch ein Gegenſaz gemacht wird zwifchen den Wundern und 
der erhaltenden Thätigfeit Gottes zum Vortheil der legten in ter lejten 
FKormel, aber zu ihrem Nachtheil in ber erften. Allein das fromme Ges 
fühl wird fich eben fo weigern, etwas In die Mitte zu ftellen zwifchen 
dem was ift nnd der goͤttlichen Thätigfeit durch die es ift, als es wird 
etwas ber göttlichen Thätigkeit zuichreiben und es zugleich ein unges 
orbnetes nennen wollen. Zugleich, fireitet der Ausdrukk mit ber allges 
meinen Erflärung, die er von gubernatio giebt, daß es eine directio vi- 
rium alienarum fein fol, wenn doch das Wunder nicht foll aus den be: 
treffenten natürlichen Kräften begriffen werden fünnen. — Reinhard 
nennt (Dogm. ©. 236) biefelbe göttliche Thätigkeit providentia mira- 
culosa, und erflärt fie durch cura divina, qua Deus aliquid effieit mu- 
tationibus..a consuetudine naturae plane abhorrentibus. Mag man wie 
bier den Gegenſaz fuchen in ber göttlichen Sorgfalt, fo würde bann bie 
Erhaltung eine Sorglofigfeit fein; oder in ber Gewohnheit der Natur, 
fo erfcheint bie Gewohnheit der Natur als etwas nicht abhängiges von 
der göttlichen Sorgfalt, und das fromme Gefühl wird fi nothwendig 
gegen beides erklären. 
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fachen in Verbindung fteht, auch jedes abfolnte Wunber ben gan- 
zen Naturzufammenhang zerftört; ‚und daß es mithin von einem 
ſolchen eime zwiefache Anficht giebt, eine poſitive, welche auf 
Die ganze BZufunft hinausgeht, und .eime . negative, melde. in 
gewiffen Sinn die ganze Vergangenheit 'afficirk Indem näm⸗ 
lich Dasjenige nicht erfolgt, mas burd.:die Gefammtheit der end⸗ 
lichen Urfachen dem natürlichen Zufammenhange gemäß erfofgt 
fein würde: ſo wird eine Wirkung verhindert, und zwar nicht 
durch den Einfluß anderer auf natürliche Weife gegenmwirfender 
und auch im Naturgufammenhang . gegebener endlicher Urſachen, 
fondern ohnerachtet alle wirkſſamen Urſachen zur Hervorbringung 
sıdiefer Wirkung zuſammenſtimmen. Alles alſo, was von fe her 
biezu beitrug, wird gewiflermaßen. vernichtet, und flatt nur ein 
‚einzelnes übernatürliches mitten in den Naturzuſammenhang hin- 
einzuftellen, wie. man es eigentlich will, muß'man den Begriff 
der Natur ganz aufheben. Die poſitive Seite ift nun die, Daß 
etwas erfolgen fol, was aus der Gefammtheit der endlichen Ur- 
ſachen nicht zu begreifen iſt. Aber. indem biefes nun als ein 
wirffamed Glied mit in den Naturzufammenhang eintritt, fo 
wird nun in alle Zufunft alles ein anderes, als wenn biefes 
einzelne Wunder nicht gefchehen wäre; und jedes Wunder hebt 
niht nur den ganzen Zufammenhang der urfprünglichen Anorb- 
nung für alle Zufunft auf, fondern jedes fpätere Wunder auf 
alle früheren, fofern fie ſchon in die Reihe der wirffamen Ur- 
jachen eingetreten find. Um nun aber bie Entſtehung bes Er- 
folg8 zu befchreiben, muß man 'eine göttliche Einwirfung ohne 
Rratururfahen ! eintreten laſſen. An welchem Punft man aber 


— 


ı Die Formel, Gott ſei dabei wirkſam ohne an Zwiſchenurſachen gebunden 
zu ſein, iſt ſchon deshalb mit unſerm Grundgefühl im Widerſpruch, weil 
darin Bott in dem gewöhnlichen Naturlauf als gebunden dargeſtellt wird. 
Insgeheim aber iſt diefe Terminologie felbft, welche die Natururfachen ale 
Zwifchenurfachen befchreibt, von dem Grundfehler angeitefft, die Abhän⸗ 
gigfeit deffen was gefhieht von Gott ald eine der Abhängigfeit von den 
einzelnen endlichen Urfachen gleichartige nur weiter rütkwärts liegende zu 
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auch dieſe göttliche Wirkfamfeit zu etwas einzelnem, bie immer 
als etwas magifches erfiheinen muß, eintreten laſſen will: fo zei⸗ 
gen fi) von jedem aus eine Menge von Möglichkeiten, wie daſ⸗ 
felbe durch natärlihe Urſachen, wenn fie zeitig darauf eingerich⸗ 
tet worden wären, hätte bewirkt werden Tünnen. So daß manze 
entweder auf eine bloß epideiftifche Tendenz der Wunder geführt 
wird, um bderentwillen Gott den Naturzufammenhang abfichtlich 
nicht fo angelegt habe, daß fein ganzer Wille Daraus hervorgeht, 
wogegen ſchon die obige Erörterung über das DVerhältniß ber 
Almacht zu diefem Begriff des Wunders gerichtet iſt; oder wenn 
die Gefammtheit der endlichen Urfachen nicht fonnte fo eingerich» 
tet werden, fo kann aud nie dasjenige, was aus dem Naturzu⸗ 
ſammenhange begriffen werden foll, das Gefühl der fchlechthinigen 
Abhängigkeit des endlichen mit Necht in ung erregen. Wenn nun 
Andere diefelbe Vorftellung von den Wundern leichter feftzußellen 
glauben, wenn fie die göttliche Mitwirkung von vorn herein ein⸗ 
theilen in Die ordentliche und außerordentliche, was jedoch nur 
fheinbar von der ungeorbneten unterfchieden ift, und dann jene 
ben natürlichen, diefe den übernatürlihen Wirfungen zutheilen, 
jo Daß die negative Seite des Wunders das Zurüffziehn der or⸗ 
dentlichen Mitwirfung ift 1, die pofltive aber das Eintreten der 
außerordentlichen: fo ift auf der einen Seite die ordentliche Mit- 
wirfung doch nicht mehr die ordentliche, wenn fie zurüffgezogen 
werben fann, und von ber außerordentlichen gar nicht mehr be= 
ſtimmt unterfchieden, fondern nur die häufiger vorfommende nen- 
nen wir dann bie orbentliche und die feltene Die außerordentliche, 
ein Verhältniß, welches fich eben fo gut umfehren kann; auf der 
andern Seite wird doch Das Wander, wenn vermittelft einer gött- 


denfen. Wie denn in ber That Storr, wo er zeigen will, wie Gott 
fönne unmittelbar in die Welt einwirfen und den Naturlauf abändern 
ohne die Naturgefege aufzuheben (Dogm. ©. 336.), ihn nach Art einer 
endlichen freien Urfache vorzuitellen fcheint. 

ı Quenstedt I. c. Deo concursum suum subtrahente cessat crea- 
turae actio. 
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lichen Mitwirkung, fei fte auch eine außerordentliche, zunächſt durch 
endliche Urfachen vollbracht, indem aber etwas durch fie zu 
Stande fommt, was ihrer natürlichen Befchaffenheit nach nicht 
durch fie zu Stande kommen konnte, fo find fie entweder in bie- 
fem Falle nicht Urfachen, und dann- ift. der Ausdruff Mitwirkung 
%sunrichtig, oder fie werden etwas anderes als fie vorher waren, 
und dann ift jede ſolche außerorbentliche Mitwirkung eine wahre 
Shöpfung, auf weldhe hernach die Wiederherftellung des wirt. 
famen Dinges in feinen urfprängliden Stand als eine aberma- 
lige, Die vorige wieder aufhebende, Schöpfung folgen muß. Uebri⸗ 
gens ift nicht zu verfennen, daß von Dielen Erflärungen Die eine mehr 
auf die eine, die andre auf eine andere Kiaffe bibliiher Wunder ı 
paßt, und aljo bie verfchiedene Beſchaffenheit dieſer Ereigniffe 
auf die Ausbildung dieſer verfrhiedenen Formeln bebeutenden Ein- 
flug gehabt hat. Wenn alfo auch zu dieſer Vorſtellung ſich nicht 
Yeicht jemand befennen wird: fo muß man wol geftehen, bag wenn 
die älteren Theologen diefe Vorftellung ded Wunders im Ganzen 
fefthalten 2, neuere aber 3 Diele. Hypothefe nicht ausſchließend 
mehr geltend machen wollen, fondern auch die zuläßig finden, daß 
Gott Die Wunder auf eine uns unbegreiflihe Art in der Natur 
feibft vorbereitet gehabt: fo müflen mir dies auch in dem Inter⸗ 
effe der Frömmigkeit als eine reine Fortichreitung anſehen. 
3. Sonach ſcheinen aud in Bezug auf dad Wunderbare 
24 überhaupt das allgemeine Sntereffe der Wiſſenſchaft, namentlich 


Morus beſchreibt fie a. a. O. fo: aut enim mentio quidem fit admi- 
niculi naturalis; aut ne fit quidem mentio talis, sed praegresso verbo 
res facta est. u 
Buddei Thes. de atheism. p. 291. Operatio, qua revera naturae le- 
ges, quibus totius huius universi ordo et conservatio innititur, suspen- 
duntur. Nah Thomas p. I. Cap. CX. Ex hoc aliquid dicitur mi- 
raculum, quod sit praeter ordinem totius naturae creatae. 
©. Reinhard Dogmat. S. 238; wie benn auch fon ber oben an: 
geführte Ausdruff consuetudo naturae in dieſer Hinficht vorfichtig gewählt 
it. — In temjelben Sinne aber oberflächlid) behandelt die Sache 
Dorus in Commentar. P. L p. 97. sq. 
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aber das der Naturforſchung, und das Intereſſe der Frömmigkeit 
auf demfelben Punkt zufammen zu treffen, daß wir nämlich bie 
Borftellung des ſchlechthin übernatürlichen, weil und doc in kei⸗ 
nem einzelnen alle etwas als ſolches erfennbar wäre, und auch 
nirgend eine folche Anerkennung von uns gefordert wird, fahren 
laflen, und demnächſt theils im affgemeinen eingeftehen, daß weil 
unfere Kenntnig ber erjchaffenen Natur nur im Werben begriffen ift, 
wir am wenigften ein Recht haben, irgend etwas für unmöglich 
‚u halten, theild auch insbefondere zugeben, da ja bei weiten bie 
meiften nouteftamentifchen Wunder auf diefem Gebiet liegen, daß 
wir auch die Grenzen für das Wechfelverhältnig des Teiblichen 
und geiftigen weder genau beftimmen noch aud nur behaupten 
fünnen, daß fie überall und immer ganz biefelben find, ohne Er⸗ 
mweiterungen erfahren zu können oder Schwanfungen auggefezt zu 
fein. Auf diefe Weife bleibt alles, auch das wunberbarfte was 
gefchieht ober gefchehen ift, eine Aufgabe für die wiffenfchaftliche 
Forſchung, zugleich aber wo daſſelbe feiner Abzwelfung wegen 
oder fonftwie das fromme Gefühl aufregt, findet ſich dieſes durch 
die vorgeftellte Möglichfeit einer Fünftigen Erfenntnig auf feine 
Weile beeinträchtiget. Zudem entledigen wir uns gänzlich der 
ſchwierigen und höchſt bedenflichen Aufgabe, woran ſich Die Dog⸗ 
matif fo Tange vergchlih abgemüht hat ı, nämlich fihere Kenn⸗ 
zeichen aufzufinden zur Unterfcheibung ber faſhen und terfliſchen 
Wunder yon den göttlichen und wahren. 


S. 48. Grregungen des Selbſtbewußtſeins, welche Lebens⸗ 
hemmungen ausprüffen, find vollfommen eben fo in bie 
fhlechthinige Abhängigkeit von Gott zu flellen, wie Diefenieas 
gen, welche eine Lebensförverung ausprüffen. 


1. Diefer Saz hat es eigentlich zu thun mit dem Gegenfaz 
zwifchen heiteren und trüben Lebensmomenten, er folgt aber fs 


ı Bel. Gerhard loc. th. loc. XXIIL $. 771. 
Ehrifl. Glaube, I. 16 
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unmittelbar aus unferm Hauptfaz ! ober vielmehr Yiegt ſchon fo 
ganz in demfelben eingefchloffen, dag wir gar Feine. Beranlaffung 
gehabt hätten ihn als etwas befonberes aufzuftellen, wenn nicht bie 
lange Erfahrung vorhanden wäre, daß unvollflommene Frömmig- 
feit, fei e8 nun weil durch die Lebenshemmungen felbft überwältigt 
oder weil durch ffeptifche und ungläubige Darftellungen verwirrt, 
ed zu alfen Zeiten ſchwer gefunden hat, das Borhandenfein der 
trüberen. und unglüfflihen Lebensmomente mit dem Gottesbe⸗ 
wußtfein zu vereinigen, und bag deshalb faſt jede Religionslehre 
und fo auch vorzüglich die chriftliche Glaubenslehre es fich zur 
befondern Aufgabe machen mußte Diefe Vereinbarkeit barzuftellen, 
welches dann gewöhnlich in falfcher Nachgiebigkeit gegen jene un- 
vollfommenen Gemüthserregungen unter ber Form geſchah, bas 
höchſte Wefen theils über das Vorhandenfein folcher Lebengzuftände 
zu rechtfertigen, theild auch wol gar eine Veränderung bes ſchlecht⸗ 
Hinigen Abhängigfeitögefühls in Beziehung auf dieſelben zuguge- 
ben. Es gilt alfo hier nur gegen beides ſowol gegen das ver- 
fälſchte Gefühl ald gegen die weichlihe und unflare Behandlung 
deſſelben zu proteſtiren, Damit bie einfache und vollfländige Auf- 
faffung des Grundgefühls nicht Gefahr laufe. Kämen nun bie 
getrübten Lebenszuftände wenngleich häufig doch nur vereinzelt 
vor, und fo dag man einen Zufammenhang derſelben nicht verfolgen 
könnte: jo würden fie eine ſolche Wirkung ſchwerlich haben her- 
sorbringen können; fondern dieſe hängt davon ab, daß es Zu- 
eftände giebt, welche ein anhaltendes fich regelmäßig erneuerndes 
Bemwußtfein von Lebenshemmung mit fih führen. Diefe nun 
find es, welche wir durch den Ausdruff Uebel zu bezeichnen 
pflegen, und es find alfo alle Uebel im ganzen Umfange des 
Wortes von welchen zu behaupten ift, daß fie eben fo. wie Das 
ihnen entgegengejezte nämlich die Güter fih zu der allgemeinen 
ſchlechihinigen Abhängigkeit von Gott verhalten. Offenbar aber 
müffen wir unter die Uebel auch das Böſe mitrechnen, denn es 
zeigt fi) überall wo ed in als eine nnerſchöpfliche Quelle von 
1 & 43. 
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Lebenshemmungen; nur daß wir es hier nicht zu betrachten Bas; 
ben als menſchliche Thaͤtigkeit ſondern als Zuſtand. Daher fo: 
wie wir weiter unten werben in einer andern Betrachtungsweiſe 
dad Uebel im Zufammenhange. mit dem Böfen zu behandeln has 
ben: fo iſt hier umgefehrt das Boͤſe mit. unter das Uebel zu 
rechnen, wobei alfo von dem ethifchen abzuſehen ift, und es nur 
als ein 'auf das Selbſtbewußtſein als Lebenshemmung einwirken’ 
der Zuſtand gegeben erfheint, jo daß nachbem diefes hier ausge- 
ſprochen worden, es auch nicht weiter.abgefondert heraus gehoben‘ 
wird. Indeß giebt es eine andere Eintheilung. des Uebels, welche. 
wir aber auch nursinfofern zu beräfffichtigen haben, damit .fo wie 
wir behaupten; Uebel und Güter: feien gleich fehr in der allge⸗ 
meinen Abhängigfeit von Gott gegründet, ſo auch: beutlich werde, 
dag in derſelben Hinficht zwiſchen biefen beiden Arten oder Klaſ⸗ 
en des Uebels ebenfalls. fein Unterfchteb flattfindet. Die. einem 
find folche. Zuftände in welchen das menfchliche Daſein theilweiſe 
aufgehoben ‚wird;, „und. wir nennen ſien natürliche "Uebel; .bie ans 
dern, welche wir .gefellige nennen, ſind ſolche Zuftände in: melden: 
die menschliche Thätigfeit im Streit .mit anderer theilweiſet über⸗ 
wunden wird, umb. unter dieſe gehört Dann. vorzüglich auch bie 
Einwirfung "bes! Aöfen..::: Offenbar aber führen beide nicht nur: 
einander gegenſeitig herbei, indem bei verminbertem Dafein ah? 
die Thätigfeit Teichter überwunden wird, und überwundens Thätig- : 
feit immer vermindernd. auf das ganze Dafein zurukkwirktz fon-eer 
dern auch dem Begriff nach gehn fie.in einandensäber; da doch 
dad Dafein bes Menfchen nur ift in der Geſammtheit feiner Chäs 
tigfeiten mb wumgefehrt. Der. Unterſchied beſteht daher vorzüg⸗ 
ih darin, daß die einen überwiegend. bedingt find durch die Ge⸗ 
ſammtheit der Naturkraͤfte, die andern. durch den Gefommtzuftand 
der menschlichen Thätigkeiten. : 

2. Um mm. unfere Aufgabe in dem angesehene Ynfange 
zu löſen find wir gar nicht veraulaßt uns in teleologiſche Be⸗ 
trachtungen zu vertiefen, und über die Nebel hinaus auf dasje⸗ 
nige zu ſehen, was etwa durch fie bewirkt wird, uund wovon ſich 

16* 
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doch niemals nachweiſen läßt, daß es nicht auch auf andere Weiſe 
wäre zu bewirken geweſen. Eben fo wenig haben wir von dem 
Begriff der Erhaltung rüffwärtd. zu gehen auf den der Schöp- 
fimg oder. darüber hinaus um etwa zu zeigen, daß Uebel mären 
unvermeiblich gewefen. Sondern ganz fireng in unferm Gebiet 
bleibend haben wir nur nachzuweiſen die Zufammengehärigfeit 
beffen, was einander entgegengefezt erfcheint, unter ber 'allgemei- 
nen Abhängigkeit. Hiebei. nun kommt es für beide Arten ber 
Uebel auf zweierlei an. Zuerſt auf bad Verhältniß des wechfeln- 
ben vergänglichen zu dem Beharrlihen in allem endlichen Sein. 
Zu. dem.vergänglihen nun gehören auch die: Einzelmefen in ber 
Form einer erft bis zu einem gewilfen Gipfel fortichreitenven 
Lebensentwiffiung von da aus aber bid zum Tode fih allmählig 
verringernden Lebensthätigfeit. Wie nun im Großen angefehn 
alle Berhäftniffe, weiche jene Entwikklung bedingen, das Bewußt⸗ 
ſein geförderten Lebens erregen, und umgefehrt, was auf bie 
Annäherung’ an den Tod hinwirkt, als Lebenshemmung anfgefaßt 
wird: fo ‚giebt ed auch einen zufälligen Wechfel zwiſchen beidem 
während. des ganzen: Berlaufe.. Offenbar ift es auf der. einen 
Seite: daſſelbe Geſammtverhaͤliniß des Menfchen zur Natur welches 
bie. :Fötberungen und. ‚welches bie. Hemmungen bebingt, fo daß 
dir Einen nicht fein Sönnen ohne bie andern. ben fo iſt es 

oss anf: der andern Geite auf dem gefelligen: Gebiet, wo auch nicht 

rine ſpütere Geſtaltung des .'gemeinfamen Lebens zum Beifpiel 
wachſen und gedeihen kann, ohne daß die frühere zurüffgebrängt 
würde und in Verſall kaͤme, fo daß auch hier, da beides. Lebens⸗ 
formen ſind, Förderung und Hemmung des Lebens durch einan⸗ 
der bedingt find. Das andere, worauf es ankommt, iſt das Ver⸗ 
hültniß des nur beziehungsweiſen Fürſichbeſtehens und ber ent⸗ 
ſprechenden gegenſeitigen Bedingtheit des endlichen. Da es näm⸗ 
lich Feine ſchlechthinige Vereinzelung giebt im endlichen: fo iſt jedes 
nur in ſofern für ſich beſtehend, als anderes durch daſſelbe bedingt 
iſt, und jedes nur ſofern durch anderrs bedingt als es. auch für ſich 
beſteht. Nun aber iſt ein anderes nur durch mich bedingt, wenn es 
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irgendwie gefoͤrdert werden kann nur durch mich, worin aber zu⸗ 
gleich liegt, daß ich auch hemmend ſein kann; und das ganze 
Berhaäͤltniß kommt nur zum Bewußtſein, ſofern Beide Glan, 
und zwar unter‘. beiden. Formen, ber des Fürſichgeſeztſeins mud 
der des Bebingtfeind Durch‘ Anderes, zum. Bewußtſein kommen, 
mithin find Die Hemmungen eben fo von Gott geordnet als Me 
Förderungen. Dieſes gilt num. auf gleiche: Weiſe für. das per⸗ 
fönlihe Gefühl, wie für das Mitgefühl und das Gemeingeſichl. 
Ohne ein fehr weitgreifendes Mißverſtändniß kann alſo Niemand 
Schwierigkeit darin finden, auch das was ihm als ein. Weber 
erſcheint, gleichwiel ob als eigenes oder fremdes oder gemeinſames, 
als in’ Folge. der ſchlechthinigen Abhängigkeit: vorhanden, miſchin 
als yon Gott georbnet zu ſezen; er müßte denn Überhaupt nicht 
vergängliches- und bebingtes. ald durch Gott fedend;: das: Heikt 
überhaupt. feine Welt ald von Gott abhängig benfen wollen aötr 
fönnen, und alfo auch unfern Hauptſaz ſelbſt in Abrede :frellem, u: 
Vie nun dieſes Migverftändniß auf Der. einen: Geitsıbaruufn be⸗ 
ruht, daß man bie Zuſtände felbft außer ihrer -natirfichen.:Bet- 
bindung auffaßt: fo wirb es auch Dadurch begünftigt;: Daß: man 200 
ſich falſchlich vorſtellt, diefenigen Einwirkungen, von welchen 
dauernde Lebenshemmungen ausgehen, wären ein beſondors füur 
fih abgeſchloſſenes Gebiet, fo daß fie abgeſondert und ausgeſchie⸗ 
den werben koͤnnten, kurz daß die Welt könnte ohne Urbelſem. 
Es verhält ſich aber vielmehr fo, daß dieſelbe Thaͤtigkeit ober 
Beſchaffenheit eines Dinges, wodurch es auf der einen! Beil: als 
ein Uebel in das menſchliche Leben kritt, auf der andern. Seite 
auch Gutes bewirkt, fo Daß es auch für die Lebensforderungen 
an dem fehlen würbe, wodurch fie bedingt find, wenn man das 
hinwegfchaffen wollte, wovon bie Lebenshemmungen ausgehen. 
Dies gilt felbft vom Böfen, welches ja nur ald Nebel wirft, fo- 
fern es in der äußeren That erfcheint, und zwar gilt es. nicht 
nur zufällig, weil es bald im einzelnen, bald ald großer gefchicht- 
liher Hebel wohlthätig wirkt, fondern ganz im Allgemeinen, in- 
dem es ja nur zur That wird vermöge der alles Gute beiisken- 
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ven: Fähigleit.des Menfchen, mit feinem Inneren hervorzutreten. 
Weil ſich aber auf. der. andern Seite eben fo im Allgemeinen be- 
.Baupten läßt, dag in dem allgemeinen Zuſammenhange auch das- 
-jenige, wovon bie. meiften Lebensförderungen ausgehn, ſich doch 
nad. irgend einer Seite auch wieder als Uebel verhäft, durch eben 
„das, wodurch es auch hülfreich ift, wie Denn das yon allen Na⸗ 
turfräften und von allen gejelligen Berhältniflen, die: von der In⸗ 
‚telligenz ausgehn, und nur etwa von dee Intelligenz ſelbſt nicht, 
geſagt werden. Tann: fo Hat man auch vollkommnes Net in ei⸗ 
nem andern Sinne zu fagen, daß daß Uebel nicht für fi ale 
ſolches von Gott ‚geordnet tft, weil. nämlich ein ſolches nirgend 
abgefondert vorhanden ift, und daſſelbe auch san den Gütern; 
‚fondern jedes ift van. Gott dazu genrbnet, Daß :es beides ſei. 
Darin nun Liegt für: unfer Gebiet vorzüglich dieſes, daß es eine 
Umvellfommenpeit: des Selbſtbewußtſeins iſt, ſei es nun des un 
omittelbaren oder des die Thätigkeiten des objertinen Bewußtſeins 
begleitenden, wenn eine Hemmung als ſolche einen Moment voll⸗ 
kommen und ausſchließend erfüllt, und eben fo eine irrige De 
trachtungsweiſe, wenn:hie.Urfächlichleit zu Hemmungen als das 
„eigentliche. Weſen irgend. eines: in der: Abhängigkeit ‚yon, Gott be 
„Fehenden. Gegenſtandes gefegt wird. Und auch dieſe Unyolllkom⸗ 
Mmenheit iſt / eine mat zunehmender Entwifflung des Guten ver 
ſchwindende, aber aud): wie jedes Uebel an dem Guten felhf, 
muͤmlich amder Empfänglichfeit des: finnlichen, Selbſtbewußtſeins 
überhaupt: für ‚Die Vereinigung mit: hen Gpttesbewußtfein. 
: 8..:Die gewöhnlichen bogmatifchen , Beſtimmungen, welche 
ıdiefen Gegenſtand .iu den Dertern von ber Erhaltung und Mit 
wirbung ind Licht ſezen ſollen, ſcheinen zwar die nämliche Auflö⸗ 
fung zu: beabſichtigen, aber fie nux ſehr unvollkammen zu er⸗ 
reichen. Man unterſcheidet nämlich zu dieſem Behuf theils eine 
hülfreiche göttliche Mitwirkung von einer nicht hülfreichen, theils 
eine nur materielle von einer auch. formellen.Urſprünglich nun 
Icheinen biefe Ausdrükke vorzügiih auf. den Gegenfaz. des Enten 
und Boͤſen berechnet zu fein, and ‚zu dem lezten fei die Mit 
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wirfung nicht hülfreich oder nur materiell. Allein abgefehen das 
von, daß Mitwirkung und Hülfe unzertrennliche Borftellungen 
find, und bei einer nicht hilfreichen Mitwirkung nichts beſtimm⸗ 
tes zu benfen ift; ımd dag wenn Mitwirkung auf Thätigfeit geht 
es auch feine Thätigfeit giebt ohne Korm, mithin auch feine 
Mitwirkumg zu einer Thätigkeit, die nicht auch mitwirfte auf des 
ren Form, fo daß eine bloß materielle Dritwirfung nichts anders 
fein würde als eine Erhaltung ohne Mitwirkung, wodurch alfo 
alle fo bezeichneten Thätigkeiten aus dem Verhältniß der frhlecht- 
binigen Abhängigfeit herausgefezt würden; daher nad beiden 
Formeln das Böſe flärker und mächtiger erfcheint als das Gute, 
wenn doch das leztere nur durch die hülfreihe oder mit Zutritt 
auch der formellen Mitwirfung zu Stande fommt, Das erſte aber 
auch ohne dieſe; — abgefehen fage ich hiervon kann an diefemazı 
Ort von dem Böfen vor irgend einer That rein innerlich als 
Sefinnung beifachtet nicht die Nebe fein, weil es fo auch das 
eigne Selbſtbewußtſein nicht erregt, viel weniger denn ein frem⸗ 
bed, Betrachten wir es aber thätig, jo werden doch aud alle 
böfe Handlungen nicht nur vermittelt ber natürlichen Kräfte 
bed Menfchen, fondern auch eben fo auf eine ihnen angemeffene 
Weife wie die guten verrichtet, fo Daß fein Grund bleibt zu ei- 
nem folchen Unterſchied. Gefezt nun, daß alle gejelligen Uebel 
irgendwie mit dem Böfen zufammenhingen: fo würde auf biefe 
jene Unterfcheibung gar nicht anwendbar fein. Wie aber auf 
bie natärlichen? da ja zerſtörende Ereigniſſe grade die flärfften 
Aeuperungen der Naturfräfte find, alfo noch weniger ohne hülfe 
reiche Mitwirkung erfolgen fönnen ale andre, und eben fo wenig 
als irgend andere ohne formelle Mitwirkung, indem man ihnen 
eine eigenthüämliche Form nicht beilegen kann. Geht alio gleich 
die Abficht dahin, dag fofern eine Mitwirkung angenommen wird 
auch Das Uebel ſoll unter die Abhängigkeit von Gott geftellt fein, 
ſofern aber bie Mitwirkung nicht hülfreich ift oder nur materiell, 
Gott nicht ſoll Urheber fein: fo wird Doch dieſe Abficht genau 
genommen gar nicht erreicht. Sonach erfcheint als eine richtigere 
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Auskunft die, wenn man fagt alles wirkliche one Ausnahme er- 
folge durch göttliche Mitwirkung, und eine Verringerung Tönne 
dieſe nicht erleiden; aber alles Uebel, das Böſe als ſolches mit 
eingefchloffen gründe fi in einem bloßen Mangel, und auf einen 
ſolchen als ein partielles Nichtſein koͤnne eine göttliche Mitwir⸗ 
fung nicht gehn. Wenn nämlich jedes endliche als eine Größe 
von Gott mit feinem Maaß zugleich georbnet iſt: fo ift dadurch 
nicht gefezt, daß es Die außer dieſem Maaß liegenden Thätigfei- 
ten ausübe, vielmehr würde zu dieſen bie göftliche: Mitwirkung 
fehlen, mithin kann e8 auch nicht gegen äußere Einwirkungen 

erzeinen über diefes Maaß binausgehenden Wiberftand leiſten. Al- 
Yein die Hemmungen entfliehen nicht daraus, daß ein Wiberftand 
nicht geleiftet werben kann, wozu bie göttliche Mitwirkung fehlt, 
fondern daraus, daß es auf eine feine Widerſtandsfähigkeit über- 
fleigende Weiſe angegriffen wird, zu welchem Angriff doch bie 
göttliche Mitwirkung vorhanden iſt. Es bleibt alſo nichts übrig 
als auf der einen Seite die göttlihe Mitwirkung auf alles was 
fi) ereignet gleichmäßig zu beziehn, auf ber anbern Seite zu 
behaupten, daß Lebel an und für ſich gar. nicht, fondern nur 
als Mitbedingung des Guten und in Beziehung auf baffelbe von 
Gott: geordnet find. 


$. 49. Ob das was unfer Selbſtbewußtſein erregt, mit 
hin auf ung einwirft, auf irgend einen Theil des ſogenann⸗ 
ten Naturmechanismus zurüffzuführen if, over auf die Thä— 
tigkeit freier Urfachen: das eine ift vollfommen eben fo wie 
das andere von Gott georonet. _ 


1. Der Saz ift an.und für fih nur der Ausdrukk der ge- 
wig allgemein zugeftandenen Thatfache, Daß wir und nicht minder 
ſchlechthin abhängig fühlen von Gott, wenn uns etwas begegnet 
vermöge der Handlungen anderer Menfchen, als in allen andern 
Fällen. Er it alfo ebenfalls ſchon vollftändig in dem Hauptfaz 
unferes Lehrſtükks enthalten, und wird nur. als Erläuterung be 
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ſonders aufgeſtellt, um einem nicht feltenen Mißverſtändniß vor⸗ 
zubeugen, als .ob..nämlicd das Bemwußtfein unſerer Willensfreiheit 
im Wiberfpruch ftände mit dem Gefühl der. fchlechthinigen Abhän- 
gigkeit. Und zwar handelt es ſich zunächſt nur um die Wirfung 
freier Handlungen, zunächſt in dem Leben Anderer .aber. dann 
freilich auch in unſerm eigenen. Iſt nun die Freiheit noch. fo . 
ſehr in der Willensbeſtimmung und im Entfhluß, fo wirb doch 
bie Hanbfung immer fehon gleich ein Heraustreten durch anbers?rs 
wärts her gegebenes fo mitbefiimmt, bag fie, was. fie wirb, nur 
ald demfelben allgemeinen Zufammenhang angehötig wird, welcher 
ber eigentlich untheilbare Gegenftand bes fchlechthinigen Abhän- 
gigkeitsgefühls iſt; und dieſes würde auf dem ganzen geſchicht⸗ 
lichen Gebiet ſeine Bedeutung verlieren, wenn wir von dieſem 
Zuſammenhange die freien Urſachen ausgeſchloſſen denken wollten. 
Vielmehr iſt hier der Ort dasjenige in ſeiner vollen Geltung auf⸗ 
zuſtellen, was vorher ſchon 1 hieräber mehr gelegentlich geſagt 
worden ifl. Eben beshalb aber weil die freien Urſachen ben all» 
gemeinen Zuſammenhang mitbilden, müffen wir auch von dem 
Moment des Handelns. felbft..und dem baffelbe - begleitenden 
Selbſtbewußtſein das nämliche ſagen fünnen. Und in Diefem 
Sinn tft auch ſchon in den erſten Erklärungen 2 über das 
Gtundgefüpl auseinandergefezt worben, wie bad beziehungswei⸗ 
fige Freiheitsgefühl und das ſchlechthinige Abhängigfeitsgefühl in 
und mit einander find, fo daß das Iezte ohne jenes gar nicht bes 
ſtehen könnte. Gehn wir nun, was ben Moment bed Handelns 
betrifft, davon aus, daß jeder freihandelnde an demſelben Ort 
anderd würbe gehandelt haben als der wirklich dort befindliche, 
eben fo gewiß als diefer an einem andern Ort anders, und ifl 
doch dieſes an welchem Ort jeber ift, in dem allgemeinen Zufam- 
menhang gegründet: fo Tann niemand bezweifeln, daß auch die 
Wirkungen ber freien Handlungen vermöge ber ſchlechthinigen Ab⸗ 
hängigfeit erfolgen. Und ift ferner was das begleitende Selbſtbe⸗ 
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mußtfein betrifft gewiß, dab wir bes fihlechthinigen Abhängig- 
Teitögefühld nur als‘ freie felbfithätige fähig find, und dadurch 
ausgefagt wird, daß wir uns unferer Freiheit als eines empfange- 
nen und im allgemeinen Zufammenhang allmählig entwiffelten 
bewaßt find: fo muß auch in jedem frommen Moment freier 
n1Secrhhfithätigfeit das Selbftbemußtfein aus beidem zufammengefezt 
fein dem fchlechthinigen Abhängigfeitsgefühl und dem beziehungs- 
weiſigen Freiheitögefühl. — Der Ausdruff „freie Urfachen” in 
unſerm Saz macht nun offenbar einen Unterſchied zwiſchen Frei⸗ 
heit und Urſaͤchlichkeit überhaupt, und ſezt Urſachen voraus welche 
nicht frei ſind. Aber Urſachen ſollen ſie doch ſein. In der ge⸗ 
woͤhnlichen Vorſtellung aber von dem allgemeinen Naturmecha⸗ 
niſsmus giebt es ſtreng genommen außer den freien Urſachen gar 
feine Urſächlichkeit. Denn man denkt ſich darunter ein Zuſam⸗ 
menfein und Aufeinanderwirfen der Dinge als folcher, welche nur 
fofern fie felbft bewegt werben wieder bewegen, und von biefen 
fann. man dann jedes in feiner Wirffamfeit nur anfehn als einen 
Durchgangspunkt, fo daß Urfächlichfeit nur dem außer biefem 
Gebiet Tiegenden erfien bewegenden zukommt; das heißt bei.biefer 
Borftellung giebt es, bie freien Urfachen ausgenommen, im end⸗ 
lichen gar Feine Urfächlichfeit, fonbern außer jenen nur die freie 
unendliche Urſache, nämlich die göttliche Urfächlichfeit welche vor⸗ 
geftellt wird als durch einen erften Stoß jened ganze Gebiet ur- 
fprünglic) in Bewegung ſezend. Faßt man nun alles unterge- 
orbniete Reben das thieriiche und vegetabiliſche mit in biefen Des 
chanismus ein, denn von einem allgemeinen Leben ber; MWeltkör- 
per ift bei biefer Vorftellung ohnedies nicht Die Rede: ſo find dann 
bie - freien Urfachen, für uns bie Menfchen, bie einzige endliche 
Urſaͤchlichkeit, und es fehlt um bie.göttliche ganz allein.übrig zu 
Yaffen nur dieſes, was. aber mie. bereitd gezeigt. worden mit bem 
ſchlechthinigen Abhängigfeitsgefähl alle Frönmigkeit . vernichten 
würde, daß nämlich die Menfhen auch ſich ſelbſt nur als Theil 
dieſes Naturmechanismus anſähen, und das Bemußtfein der Selbft- 
thätigfeit nur als einen unvermeidlichen Schein behandelten. Zum 
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Glüfk aber find von jeher nur Wenige: biefer ſelbſtvernichtenden 
Entſagung fühlg.ıgemeien, nachdem ſie die übrige Welt getöbtet 
‚haben, num auch ſich ſelbſt der Vollſtaͤndigkeit einer ſolchen VBorrzs 
ſtellungsweiſe zum Opfer zu bringen. Denn iſt auf dieſe Weiſe 
alle Urſächlichleit: des Endlichen in Schein verwandelt: ſo fehlt 
es auch am jedem Grunde aingelnes endliches Sein Als für ſich 
beſtehend anzuſehn, alſo an einigen Punkten in dieſem allgemeinen 
Wechſel von Bewegwerden und wieder bewegen mehr ſtehen zu 
bleiben als an: andern, ſandern alles iſt entweder untheilbar Ei⸗ 
ned oder wine: unzählige Mengs von. vereinzelten Durchgangs— 
punkten d. h. Atomen. Legen mir nun ung felbft mit der ſchlecht⸗ 
hinigen ·Abhängigkeit; zugleich freie Urſächlichkeit hei, allem leben⸗ 
ben aber. doch auch -eine: Urſüchlichkeit, ſo gewiß wir es als ein 
für ſich beßeherdes ſezen; und: iſt gänzlicher Mangel an Freiheit 
nur da, wo ohne. fich ‚gie hewegen nur jedes ſofern es bewegt 
wird, weiter bewegt: fo werben. wir die Urſaͤchlichkeit des Leben⸗ 
digen nur als eine verminderte Freiheit anſehn können, und wer- 
ben jagen: müflen, wahre Urſächlichkeit je nur da wo Leben fei, 
ber gänzliche Mangel. an. Freiheit: fei aber auch .ein günzlicher 
Mangel: au Uxrſächlichkeit, indem der Impuls, der. das tobte in 
Bewegung jest damit. ed weiter bewege, immer von dem Tebenben 
ausgehe. -Darumınun:Bebient fi der Saz des Ausbruffs Nar 
Mmsdanismus „auch: wicht als feines eignen, weil. wir nur mit 
Unrecht irgend ‚eimas was unſer Selhftbemußtfein erregt und 
alſo auf uns Ainmirft,; auf: das bloß mechaniſche, d⸗ h. als: Durche 
gengapunkt: wirffame,. qurüfffühten.. : Wie: weit aber. das Gebiet 
der wahren AUrſaͤchlichkeit und, alſo des Lebens ſich erſtrekke, und 
wie File ieden Fall die wahre Aüfache: aufzufinden fei, dieſe Unter⸗ 
ſuchungen ſind ungern Wthbiete fremd. ..: Unfer: Selbſibewußtſein 
aber, fo ‚fern es das des, endlichen Seins iſt, und wir in dem⸗ 
ſelben unterſcheiden theilweiſiges Freiheis⸗ und theilweiſiges Ab⸗ 
hängigkeitsgefühl, als! zuſammengehörig von ſchlechthinigem Ab⸗ 
bängigfeitsgefühl als beide unter ſich begreifend, fordert für jedesre 
Erregung sine endliche Urſächlichleit in dem Gebiet des allgemei- 
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men Naturzuſammenhanges, welche als ein Ergebniß von dieſem 
mit in die ſchlechthinige Abhaͤngigkeit aufgenommen wird. Denn 
vas Gefühl von dieſer würde nicht. ſich ſelbſt gleich: ſein, wenn 
es ein Gebiet zwar gäbe, nämlich bas der natürlichen Urſachen, 
worin endliche und göttliche Urſachlichleit zrfännnenträfen, dane⸗ 
ben aber zwei andere, auf der einen Seite das ber mechanifchen 
oder vielmehr fcheinbaren Urfachen, wo nur göttliche Urfächlichkeit 
waltete, endliche aber fehlte, auf der andern uber das der freien 
Urfachen, wo nur enbliche Urfächlichfeit wartete, die göttliche aber 
fehlte. Damit hängt aber freilich zufannmen, daß wir im Bezug 
auf die fchlechthinige Abhängigkeit in dem enblichen Sein Feinen 
ftrengen Gegenſaz annehmen zwiſchen Freiheit und Naturnoih⸗ 
wendigkeit, indem was nur wirklich ein für fü beſtehendes iſt, 
wenn es auch am geiſtigen Leben feinen Theil hat, doch in irgend 
einem Sinne ſich felbft bewegt, auch ben freieften urſachen aber 
ihr Maaf von Gott geordnet if. 


2. Eben diefes wird nun in ber berrfgeiben-boymatigen 
Sprache theild durch den Begriff der Erhaltung, theils Durch den 
ber Mitwirkung ausgebrüfft. Die gewöhnlichfte Formel der erſten 

— Art ift die, Gott erhalte ein jedes Ding -wie es if, alfo auch bie 
freien Urfachen als ſolche. In diefer können’ wir alles ermitielte 
wiederfinden, dag nämlich unbefchabet ver burch den Muspruff 
Erhaltung bezeichneten fchlechihinigen Abhängigkeit die Thaͤtigkei⸗ 
ten der freien Wefen doch von: innen beftimmt find. Für ſich | 
allein betrachtet aber bürfte diefe Formel doch yon Dem Tadel bes 
troffen werben, daß jie auf oberflaͤchliche Weite bie eigentliche 
Schwierigkeit mehr zu verbeffen ſcheint ald wirklich anfyalöfen. — | 
Auf ähnliche Weile unterfcheidet man in dem Begriff der Mit- 

zriwirfung eine Mitwirkung nach Art ber freien Urfachen, und eine 
andere nach Art der natürlichen 2. Allein biefer Ausbruft bebarf 
wenigſtens großer Borfiht in der Behandlung, wenn nicht da⸗ 
— — — | | 


» Concursus ad modum causae liberae und ad modum Causae naturalis. 
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durch die Differenzen bes. endlichen Seins in das höchſte Weſen 
felbft hineinverſezt :werben follen, jo dag Gott felbft ale der In⸗ 
begriff, derſelben .erfcheint,. weiches von der paniheiftiichen Anficht 
ſchwer möchte .unterfchieden ‚werden können. Die Meinung Tann 
aber.nur feih, daß. Gott mitwirkt in jedem Yale zu Thätigfeiten, 
bie der: Natur des urfächlichen. Dinges gemäß find, jeboch immer 
nur nach feiner eigenen, von jeher Die in dem Gebiet der Wechfel- 
wirkung liegt gänzlich verfchiebenen, Urſächlichkeit. 


Zuſaz zu diefem Lehrſtükk. Die Säze, von welchen 
zugegeben worden, daß ſie eigentlich ſchon in dem Hauptſaz des 
Lehrſtükks euthakten find, doch beſonders aufzuſtellen, war aus 
zwei Urſachen rathſam. Zuerſt weil über dieſe Gegenſtände gar 
leicht Beſtimmungen aufgeſtellt werden, welche das richtige Ver⸗ 
hältniß zwiſchen Schöpfung und Erhaltung trüben. Died ge⸗ 
ſchieht bei dem Wunderbaren, wenn man es als rein übernatür⸗ 
lich aufſtellt, indem auf dieſe Weiſe eine Nachſchoͤpfung entſteht, 
welche die Erhaltung theilweiſe aufhebt und alſo mit ihr im Wi⸗ 
derſpruch fleht.. Daſſelbe geſchieht, wenn man die Uebel weniger 
von Gott geordnet denkt ald anderes, weil er ja dann von dem 
gleich ſehr geihaffenen einiges mehr im Stich läßt ald anderes. 
Es geihieht endlich, wenn man bie freien Urfachen. fo fehr den, 
natürlichen entgegenſezt, Daß jene. in ihrer Wirkfamfeit weniger 
von Bott abhängig ericheinen. Denn fie haben dann ihre Wirk⸗ 
famfeit' zum Theil anderwärts her, da fie doch ihr Dafein eben 
fo von Gott her haben, mithin ift auch ‚hier eine Ungleich⸗ 
heit zwiſchen Schöpfung :und Erhaltung. geſezt. — Zweitens 
aber mar hier vorzüglich noͤthig, die Zufammenfliimmung zu Jeisars 
gen zwilchen:.dem Intereſſe der. Froͤmmigkeit und dem wiſſen⸗- 
fhaftlühen auf: der. einen dem fittlichen auf der andern Seite. 
Das fittliche nämlich mug immer ‚gefährbet fein oder feinerfeits 
bas fromme gefährden, wenn bie fchlechthinige Abhängigfeit fo 
gefaßt wird, daß bie freie Selbftbeftimmung babei nicht beftehen 
fann und umgefehrt. Das wiffenfchaftliche aber ift ein zwie⸗ 
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faches, das der Naturforſchung und. das ber Gefchichte. Die er⸗ 
ſtere von dieſen findet ſich durch bie Anmahme des ſchlechthin 
übernatürfichen mitten im Naturverlauf ſo beengt, daß fie dadurch 
auf nichts zuräffgeführt werden kann. Die leztere hat es vor⸗ 
zuͤglich mit dem Gegenſaz zwiſchen Gutem und Uebel zu thun, 
und muß bei der Art, wie fidy.:beide. ineinander verſchlungen zei⸗ 
gen, nothwendig fataliftifh werben, d. h. die, Beziehung auf Die 
Idee des Guten aufgeben, wenn das Uebel gar nüht und auch 
nur minder ſollte von Gott geordnet ſein als ſein Gegentheil. 
Ihren rein dogmatiſchen Gehalt aber, und daß ſie vhnerachtet 
dieſer Beziehungen keinesweges in. dag ſpetulative hinüberſpie⸗ 
len, bewähren unſere Säze vorzuüglich! eben dadurch, daß fie ganz 
in dem Hauptſaz enthalten find. She gemeinſchaftliches Verhält⸗ 
niß zu: bemfelben, welches nicht überall gleich ſtark zu Tage liegt, 
ift übrigens dieſes, Daß jeder in feinem. Gebiet ein Größtes und 
ein Kleinftes aufſtellt, und nachweiſend, !daß. das Abhängigfeite- 
gefügt fih-für beide Endpunkie gleich. verhält, dieſe Gleichſezung 
nun als die Regel für ven religidfen.:Ansoruft feſtſtellt. Der 
Gegenfaz zwifchen dem gewöhnlichen und dem mwunberbaren geht 
zurüff auf dad Größte und Kleinfle des: Maturkreifes, "aus: dem 
bad eine und bas andere zu erhlären iſt, ber Gegenſaz zwiſchen 
gut und übel auf das Größte und: Kleinſte in der Zuſammen⸗ 
fiimmung der allgemeinen Wechfelwirlung zu Tem Fürfichhefte 
hen des einzelnenz der Gegenfaz zwiſchen Freiheit und Mecha⸗ 
zumiemus auf das Größte. und Kleinſte: des individualiſitten Lebens. 
Es war daher zu zeigen, -baß.- wer ‚auf: irgenb einem dieſer 
Yunkte die Gleichſezung aufgehoben swürbe, alsdann auch ber 
Haupifaz dors: Lehrſtükkes ſelbſt, und: weder das -bebingte Abhaͤn⸗ 
gigkeirsgofſihl noch das bedingte Freihtitsgefühl dann jemals mit 
dem ſchlechthinigen Abhängigfeitögefähls zuſammentreffen könnte. 
Andere ſchwierige Fälle außer dieſen werden nicht niichzuweiſen fein. 
m. a Zu 
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Zweiter Abſchnitt. 2 


Bon den göttlichen Eigenſchaften, welche 

ſich auf das fromme Selbſtbewußtſein, ſofern es 

das allgemeine Verhaͤltniß zwiſchen Gott und der 
Welt ausdruͤkkt, beziehen. 


$. 50. Alle Eigenſchaften, welche wir Gott beilegen, 
ſollen nicht etwas beſonderes in Gott bezeichnen, ſondern nur 
etwas beſonderes in der Art, das ſchlechthinige Abhangig—⸗ 
keitsgefühl auf ihn zu beziehen. 


1. Wenn das hier bezeichnete fchlechthinige Abhängigfeitöges 
fühl feinen entfprechenden Ausdruff ſchon in den Lehrftüffen bes 
vorigen Abjchnittes findet: fo können wir auch nicht glauben, 
daß bie Theorie ber göttlichen Eigenfchaften urfprünglih von dem 
dogmatifchen Intereſſe ausgegangen ifl. Bon der Speculation 
‚aber Tehrt die Geſchichte, daß feitdem fie fih das göttliche Weſen 
sum Gegenftande gemadt 1, fie gegen alles ing einzelne gehende 





» Da natürlich bier nur von chriftlicher die Rede fein kann: fo reiche es 
bin zu vermeifen auf Dionys. Areop. de myst. theol. c. 4. m. 
5. 4Adyousv o0v ds y nüvrruv adria zul Untg navre' ovon oürs dyovads 
sy oüre dlmos.. . . vdte nuönne, % noodımte M öyxov Ey .... 
sure ya dsıv olte vous... oödE Aöyos Esiv, oüre vonas.. .. . OUTE 
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zsı Befchreiben deſſelben Einfpruch eingelegt und ſich nur daran ge- 
halten hat, Gott ald das urfprünglic Seiende und das abfolut 
Gute zu bezeichnen, und zwar fo, Daß auch in dieſen Vorſtellun⸗ 
gen, deren erfte nur hierher gehören würde, das inabäquate, fo- 
fern noch irgend etwas vom Gegenfaz oder von anderer Analogie 
mit dem endlichen darin mitgefezt wäre, häufig ift anerfannt wor⸗ 
den. Dieſe Behandlungsweife verdankt Daher ihren Urfprung zu- 
nächſt den Werfen der religiöfen Dichtung, vorzüglich den hym⸗ 
nifhen und anderweitig lyriſchen, dann aber auch dem zwar Funft- 
Ioferen im wefentlichen aber doch mit jenem ganz zufammenftim- 
menden Berfahren im gemeinen Leben, welches die einfache Vor⸗ 
ftellung des hoͤchſten Weſens dadurch zu beleben und zu befeftigen 
ſucht, Daß in Ausdrükken, deren wir und auch beim endlichen be- 
dienen, davon gehandelt werde. Beides geht von dem Intereſſe 
der Srömmigfeit aus, und hat weit mehr die Abficht, den un- 
mittelbaren Eindruff in feinen verfchiedenen Geftaltungen wieber- 
zugeben als eine Erfenntnig zu begründen. Darum wurbe es 
nun fhon von Anfang an, weil nämlich beides noch aus dem 
Judenthum überfommen war, die Sade der chriftlichen Glau- 
ebenslehre, dieſe Borftellungen zu regeln, fo daß das menfchenähn- 
lihe, welches ſich mehr ober weniger in allen findet, und das 
ſinnliche, das jo manchen beigemifcht if, möglichft unfchädlich ge- 
macht werde, und nicht ein NRüfffchritt gegen die Vielgätterei 
hin daraus entftehe. Auch das fcholaftifhe Zeitalter hat hierin 
viel tieffinniges und herrliches geleiftet. Als aber hernach bie 
Methaphyſik für fih allein und abgefondert von der chriftlichen 


. In ovre tun sw... odde n Tuv odx övrov, ovdd m ruy örıwv cıy, 
und auf Augustin de Trin. V, 1. ut sic intelligamus Deum, si 
possumus, quantum possumus sine qualitate bonum sine quantitate 
magnum, sine indigentia creatorem sine situ praesidentem sine habitu 
omnia coptinentem sine loco ubique totum sine tempore sempiternum, 

‘- sine ulla sui mutatione mutabilia facientem. Und Hilar. de Trin. 
‚U, 7. Perfecta scientia est sic Deum scire, ut Jicet non ignorabilem 
tamen inenarrabileım scias. Bgl. Anselm. Proslog. cap. 18. u. 22. 








257 8. 30. 


Glaubenslehre, der Natur der Sache gemäß, behandelt wurde, 
überfah man lange Zeit, wie es bei folhen Theilungen gar leicht 
zu gehen pflegt, daß biefe Vorftellungen göttlicher Eigenfchaften 
nicht philofophifchen fondern religiöfen Urfprungs find, und nahm 
fie mit in diejenige philoſophiſche Difciplin hinüber, Die man mit 
dem Namen der natürlichen Theologie bezeichnete. Dort aber 
mußten, je mehr bie Wiffenfchaft einen ächten fpeculativen Charaf- 
ter entwiffelte, diefe nicht auf fpecuflativem Boden entflandenen 
Borftelungen um defto mehr nur Fritiih und ffeptifch behandelt 
werden, wogegen die Dogmatik fie mehr und mehr mußte zu 
ſyſtematiſiren fuchen, nicht, wenn fie ſich recht‘ verftand, um zu 
dem Bewußtſein zu fommen, daß darin bie Erfenntmiß Gottes 
vollftändig gegeben fei, fondern nur zu dem, daß das ung einwoh⸗ 
nende Gottesbemußtfein nad) allen den Berichiedenheiten, wie es 
fih auf Beranlafjung verfchiedenartiger Lebensmomente realifirt, 
darin befaßt ſei. Weil aber die Trennung nicht vollſtaͤndig und 
dad Berfehr zwifchen beiden Difeiplinen immer lebhaft und man 
‚Nigfaltig war, fo it fortwährend fowol in der philoſophiſchen 
Behandlung vieles geblieben, was nur in die dogmatiſche gehört 
hatte als auch umgefehrt. Daher ift immer noch nöthig, zu bes 
vorworten, daß ohne fpecufative Anfprühe zu machen, aber auch 
ohne fpeculative Hülfgmittel in Anwendung zu bringen, wir 
und ganz innerhalb der Grenzen bes rein dogmatiſchen Berfah- 
tens halten, fowol was den Gehalt der einzelnen Beſtimmungen 
als was die Methode betrifft. 


2. Eben in dieſer Beziehung läugnet nun unſer Saz imms 
allgemeinen ven fpeculativen Gehalt aller in ber chriftlichen Glau⸗ 
benslehre aufzuftellenden göttlichen Eigenichaften, ſchon um des⸗ 
willen und fofern als fie mehrere find. Denn ſollten fie als 
folhe eine Erfenntniß des göttlichen Weſens darftellen, fo müßte 
jede von ihnen etwas in Gott ausdrüffen, mas die andere nicht 
ausdrüfft, und wäre dann die Erfenntniß dem Gegenſtand ange- 
meffen, fo müßte biefer wie bie Erkenntniß eine zufammengefezte 

Ehrifil. Glaube. I. 17 


8. 50 258 


wäre, auch ein zufammengefezter ı fein. Ja wenn and dieſe 
Eigenfchaften nur Verhältniffe deſſelben zur Welt ausfagen, müßte 
doch Gott felbft wie das endliche Leben nur in einer Mannigfal- 
tigfeit von Functionen begriffen werben; und da biefe als von 
einander verfchiedene auch besiehungsmweife einander entgegengefezt 
fein und wenigftens theilweife einander ausſchließen müffen, fo 
würbe Dadurch Gott ebenfalls in Das Gebiet des Gegenfazes ge- 
ftellt. So wenig nun diefes den Forderungen der fperulativen 
Bernunftthätigfeit entfpricht, fo daß fo gefaßte Beſtimmungen 
auch nicht für fpeeulative Ausfagen gelten können: eben :fo we- 
nig, würde das Intereſſe der Frömmigfeit befriedigt, wenn man 
die: Dogmatifchen Beflimmnngen fo verfiehen wollte. Denn aud 
das ſchlechthinige Abhängigfeitögefühl könnte nicht an und für fi 
betrachtet und ſich felbft immer und überall gleich fein, wenn in 
Gott felbft differentes gefezt wäre; ed müßte dann Berfchieben- 
asaheiten darin geben, die ihren Grund nicht in der Verfchiedenheit 
ber Lebensmomente hätten, durch die es im Gemüth zur Erfchei- 
nung kommi. Indem wir alfo dieſen Beſtimmungen nur bie in 
anferm Saz ausgeſprochene Bebeutung beilegen: jo bleibt da⸗ 
durch jedem freigeftellt, unbefchadet feiner Zuſtimmung zur chriſt⸗ 
lichen Glaubenslehre, fi jeder Form ber Speculation anzu⸗ 
Äthliegen, welche nur einen Gegenſtand zuläßt, auf welchen fi 
das ſchlechthinige Abhängigfeitögefühl beziehen Tann. 
3. Was aber bie Methode betrifft, fo findet man in ber 
bisherigen Behandlung der Glaubenslehre zweierlei vorherrſchend; 
einmal werden Vorſchriften aufgeftellt wie man zu richtigen Vor⸗ 





ı Mosheim Tbeol. dogm. I. p. 232. Si.essentia Dei vere differret 

- . ab attributis, et si attributa realiter. inter se differrent, Deus esset 
natura composita. Manche Theologen ftreifen indeß fehr nahe daran, 
ſolche Differenzen in Bott zuzugeben, 5. B. Endemann Institt. 
pP 31., welcher unterfcheidet, ea attributa sine quibus Deus nequit esse 
Dens und determinationes internas Dei, quae salva eius essentia et 
aectualitate abesse possunt, bie er daher aud) unaloga accidentium nennt. 
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fiellengenn von’ "göttlichen Cigenſchaften gelangen, bonne, dann 
werden ach gewiſſe Ruhrifen aufgeſtellt, untext welche dig vor⸗ 
ſchiedenen Begriffe. göctthichennEigenſchaften gu vertheilen ſind. 
Wie nun beides Darauf: abzweklt dieſq Vorftellungen zu ſpftena⸗ 
tiſiren: ſo iſt in dieſer Hinſicht daſſelligeim · glſgemeinnen zu be 
vorworten. Deun ſehe man das Verzeichaiß dieſer Eigenſchaften 
für einen. onifläähigen Inbegriff, vom Beſtimmungen an, die auf 
Gott felbſt zu Beziehen fin: fo -.müßteseine vollſtändige Erfennt- 
niß Gottes aus Begriffen möglich fein,.. und, eine .fchulgerechte 
Erffärung würde an bie. .Sielle:der Unausſprechlichkeit des götk- 
lichen MWefend, treten,. welche leztere doch Pie: Schrift: m. ſoviel 
göttliche Eigenſchaften auch in hrs namhaft gemacht werden — auf 
allen Blättern ſo fehr anerkennt;:naß es; überflüßig wäre einzelne 
Stellen dafür. :anzuführen. Win; haben daher auch Feine andere 
Vollſtändigkeit anzußreben ‚a8. dag wir keines von den verſchie⸗ 
denen Momenten. desfrommen Selbſtbewußtſeins vorbeigehn laf⸗ 
fen ohne die ihnen: entſprechenden göttlichen Eigenſchaften aufzu⸗ 
ſuchen. Und bei dieſem Verfahren ergiebt ſich auch die Claſſifi⸗ 
cation von ſelbſt, indem bei jeder Abtheilung nur bie dahin go⸗ 
hörigen Eigenfthaften zur Darfielung kommen. töunen, Um fo 
mehr iſt es Hier an ber. Stelle auseinander. zu ſezen, wie Wenigass 
an: dem bisherigen Apparat, ber ung bei. unferm Verfahren Tom 
flüßig. wird, ‚für die: Sache felbft. verloren geht. : 

Naͤmlich was zuerſt die. Methoden anbetrifft ſo Hat man drei 
Wege angenommen, wie man zu göttlichen Eigenfchaften gelan⸗ 
gen faun, der Weg der Entſchränkung,der: Verneinung oder Ab- 
ſprechung und. der. Urfächlichkeit 1. "Nun leuchtet wol von ſelbſt 
ein,. daß biefe, keinesweges gleichartig und als folche einander 
roordinirt find. : Denn für: die erſter muß erſt etwas außer 
Gott als Eigenſchaft geſeztes gegeben ’rfein, was dann entweder 
nachdem es von Schranken befreit worden ihm beigelegt oder 
beffen Verneinung ihm beigelegt. WR, wogegen ber Beaeifih der 
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Arfächlichfent mit dem ſchlechthinigen Abhangigkeitsgefühl ſelbſt im 
genaueſten Zuſammenhange fleht. Wenn man nun aber bie bei⸗ 
den erſten in ihrem Verhaͤltniß unter ſich betrachtet: ſo iſt klar 
vaß die Verneinung für ſich gar kein Weg iſt um: irgend eine 
Eigenſchaft zu ſezen, wenn nicht hinter der Verneinung doch et⸗ 
was poſitives zurükkbleibt. Aber dann wird eben bie Vernei⸗ 
nung darin beſtehn, dag von jenen poſitiven be. Schranfen vers 
neint werben; auf biefelbe Weile aber iſt auch die Entſchränkung 
eine Verneinung, denn ed fol etwas gefezt werden in Gott, 
aber die Schranfen, welche anbermärts mitgefegt werben, follen 
in Gott nicht geſezt fein. Die Einerleiheit beider Methoden 
wird vollkommen anfchaufich in dem Begriff der Unendlichkeit, 
der zugleich die allgemeine Formel ‚ver Entichränfung ift, benn 
was unendlich geſezt wird, wird auch entfchränft, zugleich aber 
zeigt er auch ganz allgemein, indem er eine Berneinung if, durch 
‘die unmittelbar nichts. gefezt wird, aber durch bie auch alles ge 
ſezt fein mag, was eben fo mol befchräntt als ſchrankenlos ges 
zscharht werben kann, daß wir Durch Verneimung nur infofern eine 
igenfhaft fezen, als etwas pofitives hinter der Verneinung zu- 
rükkbleibt. Beide. Methoden Tonnen alfo nur zur Anwendung 
kommen entweber auf Gerathewohl, ob man nicht etwas zur 
Unbeſchraͤnktheit erhoben als göttliche Eigenſchaft ſezt, was nur 
ſchlechthin von Gott fönnte verneint werben; oder. wollte man 
dies vermeiden, ſo müßte ber Anwendung‘ biefer. Methoben eine 
Beſtimmung vorangehn, was für. Eigenfchaftsbegriffe überhaupt 
fi dazu eignen Gott auf. unbefchränfte Weife beigelegt :zu wer: 
den, und was für weldhe ſchlechthin von ihm. verneint werben 
müffen. Wogegen das dritte Verfahren allerbings. ein felkftändis 
ges if. Und wenn. wir auch nicht behaupten wollen, baß. alle 
‚göttlichen Eigenfchaften, welche irgend einer Modification unſers 
Abyängigfeitögefühls entforechen, gleich unmittelkar aug dem Be⸗ 
griff der Urfächlichkeit abgeleitet werben können, vielmehr hier 
gleih bevorworten müflen, theild daß eben auf biefen Begriff 
erfi das andere Verfahren muß angemenbet werben, nämlich Das 
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endliche in der stirfächlichfeit  oerneint,. die Productivität Dart. 
aber unbeichränft gefezt, theilsdaß, inſofern aus der. göttlichen: 
Urſächlichkeit mehtere Eigenſchaften entwikkelt werden, Die Bes 
ſchiedenheiten detſelben ebenfalls nichts veelles sin. Bott. ſind, ja: 
daß ſie auch weder einzeln noch zuſammen genommen das Wefen: 
Gottes an ſich Busbrüffen, wie denn niemals amd ber: Wirkung. 
das Weſen deſſen ſelbſt, wasıeingewirkt hat, erfannt. werben: 
fann: fo iſt doch ſoviel gewiß, daß alle ˖ in der chriſtlichen Glau⸗ 
benslehre abzuhandelnden göttlichen Eigenſchaſten, ba ſie nur 
das ſchlechthiniga Abhängigkeitsgefühl erklären follen, auf bie Kid 
liche Urſaͤchlichkeit irgendwie aurüffgehn. müffen. 1 ir 
Mrs: endlid Die. Eintheilung ber göttlichen: Sigenfignften ben 
trifft, fe :geigt ſchon die große Mannigfaltigfeit .verfelben, wie wer, 
nig Sicherheit in dem ganzen Berfahren ſtatt findet, und wie... 
wenig irgend eine fih habe einer allgemeinen Zuſtimmung ver⸗ 
ſichern können. Wir kunen aber bier nur über einige ‚Davonar 
kurze Bindeutungen: geben. , Als Haupteintheiiung wird. von Einie. 
gen;t:aufgefift bie. in natürliche, auch. metaphyfiſche genannt, 
welches: freilich bei Bott ganz daſſelbe fein muß, und in Tütliche,. 
weiches freilich ſchon Deshalb ſehr abſchrekkend klingt, weil fid 
daraus ſchließen läßt, das ſittliche gehoͤre nicht: auf gleiche Weiſe 
zum Weſen Gottes 2. Andere theilen zuexſt. alle göttlichen Eigen⸗ 
ſchaften in, wirkſame und ruhende, welches auch wenn Gott doch. 
nur als lebend vorgeſtellt werden kann, ſchwer zu begreifen iſt, 
da in:dem lebenden als ſolchem auch alles Thätigkeit if. Wer⸗ 
ven nun freilich die einen als in Gott:bleibend als Beſtimmun⸗ 
gen ber. vollkommenſten Subſtanz .befchrieben, welche feine Wirfe: 
famfeit nad) außen in ſich fehliegen, fo läßt fih eine rein innere: 





"Statt aller Anführungen einjelnet Stellen möge der Leſer hiezu ver⸗ 
gleichen die Lehre von den göttlichen Eigenſchaften bei moebelm, ber: 
Reinhard und. Hei Schott. . 

2 Es würde dann am den Drt gehören, den Einige als analogen acciden- 
tium bezeichnen, 
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Vhötigfeit :venfen auch ber ruhenden Wigenſchafien/ und: bie Eins 
theilung, träfo daun guftunmenimmit-tiner andern ı in, abivinte und 
relative. Cigawfchaftert. Allein ıungerechnet, daß, eine: Schöpfung 
in: der Zeit. vprausgeſezu, bie wirkfemen ; Eigemnſchaften auch ent⸗ 
weder. exft! mitu der ‚Zeitimtfianbeh ::obet :vorher: ruhend mäßten 
geweſen fein; mithin für dieſe Vorausſezung: bie: Eintheilung mich- 
tig iſt/ ſo ergiebt ſich och‘ immed ein zwiefached in: Mott, ein 
rein inneres Leben vermittelſt der ruhenden und ein auf die Welt 
bezůgliches vermitielſtder wirkſamen, um: wie: beides anf. düeſe 
Weiſe ganz oo. einauder grſonbert erſcheint, ſo möchter man noch 
eine dritte Klaffe vvn:Eigenſchaften ernſſen, ums: beives mit 
einher zuswerbinbehi'. Nlleini fragt; man: nun, welches jene ru- 
henven -Cigenfchaften ſind, ſſorn iſt in ihnen zuſammengenoͤmmen 
9a freilich gar. Teinn inneres Leben beſchvieben, ſondern hetls ſtud fie 
bloß: formelß, wie ‚Einheit Binfachheit Ewigkeit,nheils gar: une 
Nnegativ wie Unabhängigkeit und Unvoer«nderlichkeit, cheils wie Un⸗ 
endlichkeit / und Unermeßlichteit ſindſie ſelbſt nur Maaß und Be⸗ 
ſchaffenheait er: wirffameni&igenfchaften. Dabei zeigen fiah num 
dieſe Eintheilungen auch“ als nicht: erſchoͤpfend, inbem oftmadus 
noch dußerhulb der Einmweilung einzelne Eigonſchaften als Folge⸗ 
rungen aus den anderene tingeführt werben, wie Seligkeit, Herr⸗ 
lichkeit, Majeſtät, oder“ auch ba" Gott das höchſte Gut iſt. nd 
fo: ſchoint estifreilich: auf⸗den erſton⸗ Aublikke willklommen um ver⸗ 
gleichen zu vermeiden, daß: Einige bon: vorne hereim die göttlichen 
Eigenfhaften:. eintheilen - in urſptüngliche und abgelenete;: und 
wenn moan nicht loicht ſieht, wie eine ſolche Eintheilung gemacht 
werben Tan, ohne daß die Eigenſchaften ſelbſt ſchon gegeben wä- 
ren/ ſo Nume fe num ſo eher. eine Acht dogmotiſche fein. 
Allein wenn doch allgemein zugeſtanden iſt, daß die Verſchieden⸗ 
heit ber. Eigenſchaften nichts reelles: in. Gott iſt, ſo iſt. dann, jede 
nur ein anderer Ausdrukk des ‚ganzen: ſich immer gleichen gött⸗ 
lichen Weſens, mithin find alle urſprunglich, und die abgefeiteten 
wären. dann überhaupt nicht Eigenſchaften im demſelben Sinn. 
Sollen aber die fo getheilten Eigenſchaften aus dem'ftommen 
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Selbſtkewußtſein entwilfelt und. Die Eintheilung in dieſem Gimme 
dogmatiſch fein: ſo gäbe es. dann. wieder feine urſprüngliche &ir 
genſchaft ſondern alle wären gleich ſehr abgeleitet. Doch iſt die 
Eintheilung: nicht aus dieſer Betrachtungsweiſe hervorgegangen, 
ſondern aus jener, nach welcher man aber auch in anderer Hin⸗ 
ſicht ſagen könnte, das göttliche Weſen allein ſei urſprünglich, 
alle Eigenfſchaften aber abgeleitet. Eine ſolche Ableitung, gött 
licher Eigenſchaften ans dem göttlichen Wefen würde Das: lezte 
als befannt vorausfegen, und wäre ein rein ſpeculatives Verfah⸗ 
ven. Allerdings aber kann auch das rein Dogmatifche nicht an⸗ 
ders als jo fich geftalten, nur daß nichts zum Grunde .gelegtzso 
werben kann, ald nur dasjenige in dem höchſten Wefen, woraus 
das ſchlechthinige Abhängigfeitögefühl zu erklären iſt. Ergänzt 
man fi) aber den einfachen Ausbruff, dag alles yon Gott’ ab- 
hängt, noch durch den negativen, er felbft aber von nichts: fo 
ift fogleih wieder Veranlaffung ‘gegeben. zu einer Eintheilung in 
pofttive und negative Eigenfchaften. Und indem: hier. ſchon in 
bem intheilungägrunde das Berhältnig zwiſchen Dem . höchften 
Weſen und allem andern Sein. sorausgefezt iſte ſo fieht man, 
wie von hier :aus die abfoluten ober ruhenden oder. natürlichen 
oder metaphyſiſchen Eigenſchaften nur negativ ausfallen können, 
alfo fireng genommen ohne beſtimmten Gehalt. 

A Wenn nun aus biefer Auseinanderfezung hervorgeht 
anf der einen Seite, daß dieſelbe Vorausſezung, durch ‚welche 
diejenigen Eigenfchaften, weldhe Beziehungen Gotted zur Melt 
ausdrüffen, nur ald gleichfam hinzugefommene. und accidentelle 
erfcheinen, nämlich die Trennung defien, was Gott an und für 
ſich it von feiner Beziehung zur Welt, auch Urfache ift, daß bie 
rein innerlichen Eigenfchaften nur negativ können aufgefaßt wer- 
ben; auf der andern Geite, daß die Maafregeln, um die Zufam- 
menftellung aller göttlichen Eigenſchaften an Einem Orte fidher 
zu Stellen, theils auch ſolche Begriffe hervorrufen, welche dem 
Sinterefie der Frömmigkeit ganz fremd find, theild was fie aus⸗ 
einander halten wollen doch wieder verwirren: fo dürfen wir 
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hoffen, ohne biefen Apparat und ohne ſolche Zufammenftellung 
bie Aufgabe wol eben fo gut zu löfen, wenn wir nur jebem 
einzelnen Theil unferes Entwurfes möglihfl Genüge leiſten. Doch 
aber werben auch wir von manchen biefer Formeln: nach unferer 
Weiſe Gebrauh machen können. Wenn wir e8 3. B. hier noch 
nicht mit der wirklichen Erſcheinung des frommen Selbſtbewußt⸗ 
feindg in der Form der Luft und Unluſt zu thun haben, fondern 
nur mit dem was biefen Erſcheinungen gleihmäßig zum Grunde 

gooliegt, mit der Innern probustiven Richtung auf dad Gottesbe⸗ 
wußtfein, abgefehen davon, ob fie ſich gehemmt findet oder ges 
fördert: fo werden wir Die Eigenſchaften, die fih und bier erges 
ben, in fofern als jene Richtung das urfprüngliche ift, auch ur⸗ 
fprünglihe nennen können, und die, welche fih und im zweiten 
Theil ergeben werden, abgeleitete. Und wenn wir das fromme 
Gelbftbewußtfein in feinen Erſcheinungen betrachtend, finden, daß 
basjenige an Gott am meiften verneint werben muß, woburd) fein 
Gefeztfein in und aufgehoben wird, und dasjenige am meiften in 
ihm gefezt, wodurch fein Gefeztjein in und am freieften hervor: 
tritt: ſo werben wir nach unferer Weife fagen Fünnen, daß auf 
dieſe Weife göttliche Eigenfchaften nad der Methode der Ent- 
fhränfung und Abfprechung gebildet werben, Diejenigen aber, 
welche und bei der gegenwärtigen Betrachtung entflehen, und 
aud dort wird es folche geben, nach der Methode der Caufalität. 
Doch weicht diefe Anwendung weit genug ab von ber gewöhn⸗ 
lihen mehr die Analogie mit der Sperulation verrathenden Ge⸗ 
brauchöweije jener Formeln. 


8. 51. Die ſchlechthinige Urfächlichkeit, auf welche das 
ſchlechthinige Abhängigfeitsgefühl zurliffweifet, Tann nur fo 
befchrieben werben, daß fie auf der einen Geite von ber 
innerhalb des Naturzufammenhanges enthaltenen unterfchie- 
ven, ihr alfo entgegengefezt, auf ver andern Seite aber dem 
Umfange nach ihr gleichgejezt wird. 
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1. Da wir das ſchlechthinige Abhängigfeitögefühl als ein 
folches haben, welches einen Moment erfüllen kann fowol in Vers 
bindung mit dem theilweifen umb bebingten Abhängigfeitögefüht, 
als mit dem theilweifen und bedingten Freiheitsgefühl, da in Dies 
fem Ineinander von bedingter Abhängigkeit und bedingter Frei⸗ 
heit oder theilweiſer Urfächlichfeit und Leidentlichkeit unfer Selbft- 2 
beimußtfein das enbliche Sein überhaupt repräfentirt: immer aber, 
wenn irgendwo Abhängigleit oder Leidentlichfeit gefezt ift in eis 
nem Theil des endlichen Seins, dann in einem andern Selbſt⸗ 
thätigfeit und Urfächlichkeit gefezt ift, worauf jene bezogen wird, 
und Dies gegenfeitig aufeinander bezogen fein von verfchieden vers 
theilter Urfächlichfeit und Reiventlichfeit den Naturzufammenhang 
bildet: jo folgt nothwendig, daß das unfer fchlechthiniges Abhän⸗ 
gigfeitögefühl begründende, d. h. die göttliche Urfächlichfeit, fich 
auch fo weit erfirefft ald der Naturzufammenhang und die darin 
enthaltene endliche Urfächlichfeit, mithin diefer dem Umfang nad 
gleich geſezt iſt. Da fich ferner das fchlechthinige Abhängigkeits⸗ 
gefühl zu dem partiellen Abhängigfeitsgefühl grade eben fo ver⸗ 
hält, wie zu theilweifem Freiheitögefühl, mithin der zwifchen Dies 
fen beiden beftehende Gegenfaz in Beziehung auf jenes verſchwin⸗ 
det; die endliche Urfächlichkeit aber nur vermittelt ihred Gegen 
fazes. zu der endlichen Leidentlichfeit das ift, was fie ift: fo ift 
folglich auch Die göttliche Urfächlichfeit der endlichen entgegenges 
fezt. Die göttliche Vrfächlichfeit ald der Gefammtheit der natür- 
lihen dem Umfang nach gleich wird dargeftellt in dem Ausbruff 
ber göttlichen Allmacht, welcher nämlich alles endliche Sein 
unter die göttliche Urfächlichfeit ſtellt. Die göttliche Urfächlichkeit, 
als der endlichen und natürlichen entgegengefezt, wird bargeftellt 
in dem Ausbruff der göttlichen Ewigfeit. Nämlich das Auf 
einanderbezogenfein vertheilter Urfächlichfeit und Leidentlichfeit ges 
ftaltet* den Natarzufammenhang zu dem Gebiet der Wechjelwir- 
fung und alfo des Wechfeld überhaupt, indem aller Wechſel und 
alle Veränderung auf biefen Gegenfaz zurüffgeführt werben Tann. 
Es ift alfo in eben ber Beziehung, in welcher bie natürliche Ur- 
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fächlichfeit der göttlichen entgegengefezt ift, das Weit 
aæezeitlich zu fein, mithin fofern ewig das Gegentheil w 4 
wird auch bie Ewigkeit Gottes der Ausbruff jenes «2? 1% 2 % 
Ueber das was beibe Ausbräffe me J 
liche Cauſalität ober über den Umfang * — 
des, nad dem gewöhnlichen Sprachge * —* 
nen, wird ſich die folgende weitere E * N J 
auslaffen. ° Hier iſt nur im allgemein : 8 N, > ji 
weil beide Begriffe fih Hier nur auf 5%% % 4 % 
beziehen, auch an ihnen ſich ſogleich 4% — * 
zelnen Eigenſchaften nad): ihren —— 
ſind. Es iſt immer eine Ungenauigh AN 
ſolche bemerklich machen muß, wen⸗ h 43% A Se‘ 
dene Eigenſchaften aufftelfen. De % ER y 3 & > 


nur infofern der endlichen dem % 
der Art nad) entgegengefezt iſt, —8 ir | 
r Y % er | 
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gleich wäre, wie es fih in 48 


Gott nicht ſelten ausſpricht, ſ Ns ns to laͤßt 
ſelwirlung angehörte, und « — nen ala das 
Naturzuſammenhanges wär, ix ‚2: Ausbruft All⸗ 
der endlichen dem Umfang, ; 4, daß bie Allmacht 
auch nicht entgegengefegt ‚, fo. würbe: Haffelbe er 
turzufammenhanges auf w se Lebendigfeit, und dieſes 

«wäre alfo eine eben fo er⸗ 


Urſaͤchlichkeit eine u 
alſo zu fagen, Gott „ehr gegen alle frembartige Cin- 
fagen, er fei allmäd, ellungsweiſe. 

ſei die ewige Allın. 

ſen aber dennoch «es Lehrſtuͤtt. 
mit den bisher ott iſt ewig 


je me =" feit Gottes verfichen wir bie mit 
anni zeit ſelbſt bedingende ſchlechthin 
2 ; 


ats vigfeit Gottes yon feiner Allmacht, 
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onderer Bezithang auf bie Ewigfeit um— 

BIEübi ſie nur eine ſogenannte ru 

fie auch oft beſchrieben als bie 

“it oder Unermeßlichkeit. Sie 

J. ur bie mit dem frommen 
1% thin für und völlig 
“otted abgefehen 





welche alle: 
Htigen auf 
‚ unanmwenbba- 
u st in fich fchlief, 
& wir die Welt über: 
3 oas Bewußtſein feiner 
— fin 3, k . Darftellungen dagegen 
” Vope 4 Kran, ar. ⸗ a a vor allem zeitlichen ? ans— 
Aeg , "Wen cz ae Nachtheil eben fo in die Dir 
77 —— — werden; indem auf dieſem Gebie 
mu — * . und weniger nur zwiſchen gleicharti— 
— ——— ‚an, die göttliche Urſächlichkeit aber muß, 
WWieß vo, I abſt durch Diefelbe bedingt ift ®, um fo mehr 
i2g — gedacht werben 4 Dieſes wird durch Aus— 
r 9: „eitliches bezeichnen und alfo gleichfam bildlich er: 
* * man bie zeitlichen Gegenfäze des vor und nad, bee 
, ———— | 

48 2 9f. 90, 2. | 
om. 1 . “ de Gen. « Man. I, 3. Deus enim fecit et teınpora. . 
August! ” jm erat tempus, quod Deus non fecerat, cum omnium-tem- 
QAuomodo sit fabrieator. — Daſſelbe fcheint auch in dem Ausdrufi 

yorum —— — 09 olavoy 1 Tim. 1, 17. angedeutet zu fein. 
Gr 7 £ xI, 16. Nec tu tempore tenıpora praecedis, alioquir 


. AußB- ja cemspora praecederes; sed praecedis omnia celsitudine sem 
non N santis aeternitatis. — Boeeth. p. 137. Interminabilis vitae 
per prae® 


ul et perfesta possessio. Aeternum necesse est et sui compo: 
spnu8 ” . . . * 
tota 8 pi semper assistere, et infinitatem mobilis temporis habert 
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bes Lebens iſt, durch den Begriff der Allwiſſenheit abgehotfen. 
Natürlich aber können dieſe hinzukommenden Eigenſchaftsbegriffe 
eben fo wenig jeter für fi) etwas’ befonderes. und verſchiedenes 
in Gott bezeichnen‘ wie die anfünglih aufgeſtellten; und fo: wie 
ed. in Bezug auf fene beiden ber richtigfte Ausdrukf ſchien zu; far 
gen, Gott fei in feiner Mrfächlichfeit Die ewige Allmacht ober. der 
allmächtigsewige, jo würden nun auch bie beiden andern Begriffe 
am beften in einen ſolchen zuſammenfaſſenden Ausdruff mit: ein- 
geſchloſſen. Aber auch jeder von dieſen beiden Beäriffen für: fi 
muß ein Ausdruff für das göttliche Weſen fein, weil ja feiner 
etwas verſchiedenes: in Gott bedeuten kann; nad fo iſt auch All⸗ 
gegenwart, ber göttlichen Urſächlichkeit beigelegt, ſchon ſelbſt auch 
Allmacht, und Allwiſſenheit ſchon ſelbſt auch Ewigkeit. Es Tiefe 
ſich aber um bie. Identität aller dieſer Eigenſchafies auf die Für 
zeſte Weiſe auszudrükken noch ein anderer Sprachgehrauch aufs 
ſtellen. Wenn nämlich Zeit und Raum überall die Aenßerlichfeit 
darfiellen, und wir babei immer ein Etwas. vorausſezen, das erſt 
in Zeit und Raum ſich verbreitend ein auferliches wird; fo laͤßt 
ſich auch der Gegenſaz zu Zeit und Raum bezeichnen als das 
ſchlechthin innerliche. Eben fo, wenn durch beu: Ausdrukk All- 
wiffenheit vorzüglich bevorwortet werben. ſoll, daß Die Allmacht 
nicht als eine tobte Kraft gebacht werbe, fo. würdedaſſelbe er⸗ 
veicht durch den Ausdrukk ſchlechthinige Lebendigfeit, und dieſes 
beides Innerlichkeit und Lebendigfeit wäre alfo eine -eben fo er. 
fhöpfende und vielleicht nod, mehr gegen alle fremdartige Ein⸗ 
mifchung fiber fellende Darftellungsweife. 


Erſtes Lehrſtüttk. 
Gott iſt ewig 


8. 52. Unter der. Ewigkeit Gottes verſtehen wir Die mit 
allem zeitlihen auch vie Zeit felbft bedingende ſchlechthin 
zeitloſe Urſächlichkeit Gottes. 

1. Wenn man die Ewigfeit Gottes von. feiner Allmacht, 
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welche hier nur in beſonderer Beziehung auf bie Ewigfeit um⸗ 
ſchrieben iſt, abfänbert: fo bleibt le nur eine fogenannte ru⸗ 
hende Eigenfihaft, und fo wird fie auch oft befchrieben als bie 
auf die Zeit angewenbete Unenblichfeit oder Unermeßlichkeit. Sie 
aber als eine folche aufzuftellen, würde nur die mit dem frommen 
Bewußtſein gar nicht zufammenhängende, mithin für ung völlig 
leere Borftellung begänftigen von einem Sein Gotted abgefehen 
von den Erweiſungen feiner Kraft; eine Vorſtellung, welche alles 
mal fhon den in Beziehung auf Gott immer verbächtigen auf 
dem Gebiet der chriftlichen Frömmigkeit aber völlig unanwendba⸗ 
ren Gegenſaz von Ruhe oder Muße und Thätigfeit in fich fchfiefit. 
Das fromme Bewußtſein aber wird, indem mir die Welt über⸗ 
haupt auf Gott beziehen, nur wirklich als das Bewußtſein feiner: 
ewigen Kraft !. Wenn bichteriihe Darftellungen dagegen 
die Ewigkeit Gotted nur ald ein Sein vor allem zeitlichen 2 aus⸗ 
drüffen: fo kann diefes nicht ohne Nachtheil eben fo in die dis 
daftifhe Sprache aufgenommen werben; indem auf dieſem Gebiet 
eine Vergleihung von mehr und weniger nur zwifchen gleichartis 
gem angeftellt werden kann, die göttliche Urfächlichkeit aber muß, 
da ja auch .die Zeit felbfi durch dieſelbe bedingt ift ®, um fo mehr 
vollfommen zeitlos gebacht werben 4 Dieſes wird durch Aus⸗ 200 
brüffe, welche zeitliches bezeichnen und alfo gleichfam bilblich ers 
reiht, indem man bie zeitlichen Gegenfäze Des vor und nad), bes 


a Rom. 1, 19. 29. 90,2. 

2 Augustin de Gen. c. Man. I, 3. Deus enim fecit et tenpora. .. 
Quomodo enjm erat tempus, quod Deus non fegerat, cum omnium tem- 
porum ipse sit fabricator. — Daſſelbe fcheint auch in dem Ausdruff 
üy.Fagros —R zov alalvor 1 Tim. 1, 17. angedeutet zu fein. 

* Aug. Conf. XI, 16. Nec tu tempore tempora praecedis, alioquin 
non omnia tempora praecederes; sed praecedis omnia celsitudine sen- 
per praesentis aeternitati. — Boeth. p. 137. Interminabilis vitae 
tota simul et perfecta possessio. Aeternum necesse est et sui compos 
praesens zibi seinper assistere, et infinitateın mobilis temporis habere 
praesentem. | 
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älter und jünger in Beziehung auf Bett durch Glaichſezung auf 
hebt 1. — Indem wir aber die Emwigfeit Geste. auf ſeine All⸗ 
macht beziehen, und fie ihe gleich und mit. ihr idemiſch ſezen: fo 
folgt daraus an und für ſich noch keinesweges, daß das zeitliche 
Daſein ver Welt einen Rükkgang in das unendliche bilden müſſe, 
fo daß: kein Anfang der Welt gedacht werben dürfe 5. "Denn 
wie das, jezb-in ber. Zeit entſtehende doch: auch in der Allmacht 
Gottes gegründet, mithin von: ihm. anf: ewige, di: b. zeitlaſe Weiſe 
gewollt und bewirkt worden it: fo Eönnte au die Welt zeitlos 
gewollt. doch ald im Anfang der Zeit: hervorgetreien: fein. Nur 
iſt auch auf der andern Seite eben fo. wenig zu beſorgen, baf 
wenn die Welt anfangslos umd. endlos geſezt wird, deshalb ber 

2o7 Unterſchied zwiſchen ver göttlichen Urſächlichkeit und der innerhalb 
des Naturzuſammenhanges aufgehoben werde, und bie Welt dann 
einig wäre wie Gott. Vielmehr :hleibt die Ewigkeit: Gottes den⸗ 
noch einzig, indem der Gegenſaz zwifchen Zeitlichleit und Ewig⸗ 
feit auch durch bie unendliche Länge ber: Zeit nicht im minbeften 
versingert wirb 3. 

2. . Sehr verbunfelt wird aber dieſes Verhẽaltniß freilich 
duch alle ſolche Erklärungen ber Ewigkeit Gottes, welche fie 
‚jener ſcheinbaren Ewigkeit, nämlich der unendlichen Zeit, 
theils gleich ſezen 4, theils auch nur fie mit derſelben verglei⸗ 


! Augustin de Gen. ad litt. VIII, as. Nullo temporum yel inter- 
vallo vel spatio incommutabili aeternitate et antiquior est omnibus, 
quia ipsa est ante omnia, et novior omnibts, quia idem ipse post om- 

: nia. In einer anbern Form daſſelbe wie Petri 3,8. 
2 ®gl. Jo. Damäsc. o. Man. Vi. od yap'nodrigov u Siem Üsegor 
Inc, dal dei — iv w un’ wirod gap vr yinoso- 
". TV. xriovv. 
2Augustin de mus. VI, 29. tempora fabricamtur et' ördinanter ae- 
ternitatem imitantia. — Id. de Gen. e. Man. I, 4. Non enim 'coae- 
vum Deo mundum istum dicimus, quia npn eius aeternitatis est hic 
mundus, cuius aeternitatis est Deus. 
* Socin Praelectt. cap. VIII. Nec vero in mundi creatione tempus 
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hen !. Auch die gemöhntiche Formel, die Ewigkeit Gottes als 
diejenige Eigenfchaft zu beichreiben, vermöge deren er weder an⸗ 
gefangen habe noch aufhören werde, ift von diefer Art. Denn 
indem bier in ber zeitlichen: Dauer nur. Die Endpunkte geläugnet 
werben, wird doch zwifchen biefen das Sein Gotted Dem zeit- 
lichen gleich gefezt, mithin die Zeitlichfeit an ſich und bie: Meß—⸗ 
barfeit des göttlichen Seins und ale auch Wirkens durd. Die 
Zeit nicht gelängnet, fonbern indireet vielmehr behauptet. Wir2s 
müffen alfo alle ſolche Erflärungen als unangemeffen verwerfen, 
welche nur die Schranfen der Zeit, nicht die. Zeit felbit, für Gott 
aufheben, und welche ten Begriff der Ewigfeit aus dem der 
Zeitlichkeit, deffen Gegentheil er doch ift, durch Entichränfung bil« 
den wollen. Wenn nun auch dichterifhe Stellen 2 die Ewigkeit 
nicht anders ald unter dem Bilde der unendlichen Zeit befchreiben 
fönnen: fo lehrt ung das neue Teftament 3 felbft,- wie biefe für 
das dibaftifche zu ergänzen find. ‚Muß man daher von Einigen 
Theologen freilich zugeben, dag fie mit Socin nur um. anderer 
dogmatifchen Anfichten willen die völlig fehriftmäßigen Erflärun- 
gen des Auguftinus und Boethius verworfen haben: jo Fann 
man ſich diefes bei Andern doch nur aus der Beforgniß erflären, 
dag wenn man bie Ewigkeit als eine Zeitlofigfeit feze, Dann eigentlich 
nichts geſezt ſei. Diefe kann aber nur entftehen, wenn man bie 
Ewigfeit unter bie ruhenden Eigenfchaften fezt, und babei doch 


primum extitit .. . quamobrem ipsius quoque Dei respectu aliquid 
praeteritum aliquid vero praesens, aliquid etiam futurum est. Mos- 
heim Theol. dogm. I. p. 254. Aeternitas est duratio infinita. 2gf. 
gu Cudw. Syst. intell. p. 781. — Reinh. S. 104, Aeternitas est 
existentiae divinae infinita. continuatio, wobei ſchon eine unzuläßige 
Unterfcheidung zwifchen Subſtanz und Eriftenz in Gott zum Grunde liegt. 

ı Edermann Dogm. I. ©. 123. nennt fie eine nothwendige, indem 
er fie mit der Unfterblichfeit der Seele und der Umvergänglichfeit ber 
Kräfte vergleicht. - 

? Hiob 36, 26. Pi. 102%, 28, 

Bol. 2 Petr. 3, 8. mit Pf. 90, 2. 
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denkt, daß jede für fi) allein das Weſen bes göttlichen Seins 
ausbrüffen fol; fie verichwindet hingegen, wenn man biejen Bes 
griff, fo wie wir es fobern, mit dem ber Allmacht verbindet, 
denn indem eine göttliche Wirkfamfeit gefezt wird, Tann zwar et- 
was unbefanntes und vielleicht nicht anſchaulich darzuſtellendes, 
aber doc keinesweges nichts gefezt fein. Ja auch für Die An- 
fohaulichfeit des Begriffs bietet und das endbliche Sein eine Hülfe 
dar, indem auch dieſem die Zeit überwiegend nur anhängt, fo- 
fern es verurfacht ift, minder aber fofern verurſachend; vielmehr 
fofern es erfüllte Zeitreihen als daſſelbige heroorbringt, und alſo 
als ſich felbft gleichbleibend — wie 3. B. das Ich als beharr- 
Yiher Grund aller wechfelnden Gemüthgerfcheinungen, namentlich 
swaller Entfehlüffe, deren jeder wieder ald Moment eine erfüllte 
Zeitreihe hervorbringt — das beharrliche verurfadhend ift zu dem 
wechfelnden verurfachten, wird es auch beziehungsweife zu dem 
verurfachten als zeitlos geſezt. Und mit einem folchen analos 
giſchen Anfnüpfungspunft müfjen wir und hiebei begnügen. 


Zufaz Bon ber Unveränderlidhfeit Gottes. Sf 
ber Begriff ver Ewigkeit fo gefaßt: fo ift feine Beranlaffung, 
die Unveränderlichleit noch als eine befondere Eigenſchaft aufzus 
führen, vielmehr ift fie in jener ſchon enthalten. Denn ift Gott in 
feinem ihre fchlechthinige Abhängigkeit bebingenden Verhältnig zur 
Melt völlig zeitlos: fo giebt es darin fein mannigfaltiges nad 
einander. Anders ſcheint es fich zu ftellen, wenn man von dem 
Unterfchiede zwiſchen Subftanz und Eriftenz in Gott ausgehend 
die Ewigfeit nun ald die eine Seite der Unveränderlichfeit dar⸗ 
fielft 1. Allein es fommt doch für und auf dafjelbe hinaus, da 
die andere Seite eine ruhende Eigenfchaft ift, welche nichts in 


ı Bol. Neinhard Dogm. ©. 10%. Betrachtet man fie, bie Unvers 
änterlichfeit, an dem Weſen Gottes, fo Heißt fie Einfachheit; an der 
Eriftenz, fo ift fie Ewigkeit. — Vorher aber war auch bei ihm die Eins 
fachheit fchon eine befontere Eigenfchaft, und die Ewigkeit war die an 
ter Eriften, betrachtete Unendlichkeit. 
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bem frommen Selbſtbewußtſein vorkommendes ansfagt. Man 
kann alfe eher, Daß Gott unveraͤnderlich ift, nur ald einen Kanon 
aufſtellen, um zu verhüten, daß leine fromme Gemüthgerregung 
jo gebentet, und feine Ansfage von Gatt ! fo verſtanden werbe, 
vo? babei. irgend ein Wechfel in Gott nie rnncgeſet n werden. 


Zweites Lehrſtükk. 200 
‚Gott if .allgegenwärtig 


$. 53. Unter ber Allgegenwart Gottes verſtehen wir die 
mit allem räumlichen auch. ben ‚Raum felbft bevingenve . 
ſchlechthin raumloſe Urſächlichken Gottes. 


1. So wie der Saz dem vorhergehenden ganz gleichfoͤrmig 
lautet, und der Begriff der Allgegenwart ſelbſt nur hier aufgenommen 
worden iſt, weil der Gegenſaz der göitlichen Urſächlichkeit gegen 
die endliche in dem Ausdrukk Ewigkeit überwiegend auf die Zeit 
bezogen wurde: fo ſcheint nichts anders nöthig, als eben ſo gleich⸗ 
förmig alles zu dem vorigen Saz beigebrachte Raum in Zeit ver⸗ 
wandelnd auf dieſen überzutragen. Von der religiöſen Digttunſ 
zwar iſt biefer Begriff‘ ſchon von jeher 2 auf eine vorzügliche 
Beife und weit mehr als der der Ewigkeit gefeiert worden. So 
wird man auch überhaupt ſagen müffen, daß weit mehr fromme . 
Momente den Begriff der Allgegenwart hervorrufen, und dieſer 
alſo lebendiger iſt und eine allgemeinere Geltung hat; wogegen 
die Beziehung Gottes auf bie Zeit, welche in dem Begriff ber 
Einigkeit ausgedrükkt iſt, minder in das fromme Leben eingreift, 
und ſich daher durch einen älteren Ton: unterfcheibet. Died liegt 
wol darin, daß der groͤßte Theil der Frommen mit ſeinem Be⸗ 
wußtſein an der Gegenwart feſtgehalten wird. Wenn alſo die 
Gleichſezung der goͤttlichen Urſachlichleit mit bem Geſammtinhalt | 





12 Mof. 32, 14. Jerem. 26, 13. u. A2, 10. 
2Pſ. 130 u, a. 6. .. 
Chriſtl. Glaube, I. 18 
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der endlichen jebem Aet; in welchem wir einen Theil des Natur⸗ 
aufammenhanges in. uns aufnehmen oder und mit einem ſolchen 
ibentificiren, alfo febem. Moment unſereo über die ganze Welt ſich 
ausdehnenden Selbſtbewußtſeins das Recht giebt, das fromme 
so Bewußtſein aufzuregen; und alſo wo irgend der Menſch ſich bes 
wegt oder bewegt wird, er auch aufgefordert iſt die in jeder end⸗ 
lichen Urfählicfeit ihm unmittelbar nahe Kraft des Höchſten mit 
feinem Bewußtfein zu ergreifen: fp ift natürlich, dag wir ung 
in dieſer Hinficht ‘weit öfter in die uns bod "unmittelbar zur 
Wahrnehmung kommenden entfernteften Räume, verfezen, ald wir 
auf die entfernteften Zeiten zurüffgehen. Auf unferm Standpunft 

* aber erfcheint diefe Ungleichheit, wie natürlich fie auch fei, doch 
nicht billig, und der Glaubenslehre als einem wiffenfhaftliheren 
Verfahren Tiegt ob. fie auszugleichen, was hier durch die Art der 
unmittelbaren Zufammenftellung beider Begriffe beiwirft werben fol. 
Zugleich aber muß fie fih vorfehen, daß nicht Die größere Lebendig⸗ 
feit des hier zu behandelnden Begriffs. mit einer ftarfen ſiunlichen 
Beimifhung, zufommenpänge u und fie von biefer etwas, mit aufnehme. 

. um bie göttliche uͤrſachlichteit als Ewigleit gar leicht 

ſo eir n lanu, als ſei ſie doch ſich ungleich, wenn man vor 
dem ber endlichen ein Nichtſein berfelben ſezt; eben ſo er⸗ 
Then _ ud, leicht fo in Beziehung guf den Raum, wenn man 
doch zugeben muß, daß bie eudlighe Urſaͤchlichleit größer. und llei⸗ 
ner iſt an! verfshiedenen Orten, am kleinſten nämlich da, wo der 
fiure Lerfüllt iſt durch ſogenannte todte Kräfte, und größer 
imo eine größere Lebensentwoifflung, iſt, am größten alſo, wo Has 
red menſchliches Bewußtſein pirkfam iſt und fo Höher hinauf. 
Hiegegen. nun muß zunachſt gefagt werben, daß hiedurch wohl⸗ 
verftanben fein unterſchied in der allmaͤchtigen Gegenwari Gottes 
gefest iſt, ſondern nur in der Empfanglichken des endlichen Seins, 
Auf deſſen verurſachende Thätigfeit eben bie gyttliche Gegenwart 
zuabejogen wird 1; denn fo ift bie Empfänglicpfeit bes es Menſchen da⸗ 








Jo. Damasc. do fid. orth. I, 18. adtös pi yüg di mare dur 
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für. geößer als irgend eined andern irdiſchen Seins, unter ben 
Menſchen aber if fie bei ben frommen. am größten. Doch auch 
dieſes wirb erſt ganz beutlih, wenn man flch: erinnert, daß zu⸗ 
folge ber Erflärung unfered Sazes die göttliche Allgegenwart 
auch vollfommen ranmlos !, mithin auch nicht größer. uber flei- 
ner an verſchiedenen Orten darf gedacht werben. 

2. Es iſt aber ſchwer, um alle ſolche Beſtimmungen, welche 
doch in die göttliche Allgegenwart etwas räumliches hineinlegen, 
glükklich herum zu kommen, wenn man unmittelbar bie dichte⸗ 
riſchen unb: vollsmäßigen Beſchreibungen, welche faſt immer bie 
raumbedingende Urſächlichkeit in Gott unter dem Bilde bes un⸗ 
beſchränkten Raumes ſelbſt vorſtellen, in das dogmatiſche Gebiet 
übertragen willz und eben fo ſchwer, wenn man damit anfängt, 
bie göttliche Allgegenwart ohne Beziehung auf die göttliche Ur⸗ 
ſaͤchlichkeit als eine ruhende Cigenfchaft zu betrachten: Syn ber 
erften Beziehung: Tann richtig gebraucht nicht ohne Nuzen fern 
bie in der griechiſchen Theologie übliche Bezeichnung der götk 
lichen Allgegenwart durch die Ausbrüffe ddırasoix und ovvov- 
oe beide nämlick auf die allmächtige Gegenwart bezogen. Näm- 
ih die Verneinung aller Entfernung brüfft den Gegenfaz gegen 
Die enbliche.. Urfächlichfeit aus, welche — und. zwar bie geiftige 
wie die leibliche — durch die Entfernung von ihrem urjpräng- 
lichen Drt. oder Mittelpunkt geſchwaͤcht wird, fo daß fede Kraft, 
wie fie da gar nicht mehr ift, wo fie nicht mehr wirkt,auch 202 


v0 
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yos Jupes, zal na ussadidwor vhs davroö dvsoyslas word nr Eid- 
orou inımdapıyra zei, denmenv dövanır. 


ı Augustin. de div. quaest. XX. Deus non alicubi est, quod ı enim 
alicubi est, continetur loco; et tamen quia est, et in loco non est, in 
illo sunt potius omnia quam ipse alicubi. Nec tamen ita in illo, ut 
ipse. sit locus. — Id. Ep. 187, 11. Et in eo ipso quod dicitur 
Deus ubique diffusus .carnali resistendum est cogitationi. . np 'quas 
spatiosa maghitudige opinemur Deum per cuncta diffundi, sicut aër 
aut lux. Ze 
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überhaupt weniger ift, wo fie weniger wirkt. Diefer Unterſchied 
ift es, welcher geläugnet, und aljo ein Sich überall gleich fein 
ber göttlichen Uxfächlichfeit behauptet wird: bie Beziehung auf 
den Raum aber, welche in dem’ Ausbruff Nichtauße reinander⸗ 
fein liegt, und fo auch in dem Sihüberaligleichfein gilt nır 
von dem Endlichen als dem bewirkten, nicht aber von Gott. Daf- 
felbe if von dem Ausdruff ovvovoix zu merfen, welder nur 
befagen kann, dag nirgend endlihe Urfächlichfeit iſt ohne göttliche, 
nicht aber zugleich, daß die göttliche mit der emblichen im Raum 
wäre. Denn nit nur die ovvorode Evspyancn, ſondern auch 
die Unvsarsen,; in fofern leztere die göttliche Allgegenwart als 
Erhaltung der Dinge bei ihrem Sein und ihren Kräften and- 
ſpricht, bezieht ſich auf die endliche Urſächlichkeit. Jede anbere Erftä- 
rung würde den Verdacht einer Vermiſchung des göttlichen Seins 
mit dem endlichen, mithin einen pantheiſtiſchen Schein nicht Teicht 
vermeiden fönnen. Dieſen Schein trägt auch gar fehr flarf jene 
Beflimmung, daß Gott nicht circumscriptive fonbern repletive 
überall fei.. Denn bei Raumerfüllung fünnen wir, die Analogie 
mit erpanfiven Kräften nicht entfernen, und dann liegt die Bor- 
ftellung von einer Gott zuzufchreibenden unendlichen Auspehnung 
nur zu nahe. Und auch die Berbefierung, die man anbringt, 
indem man fagt, dies folle nicht Törperlih verfianden werben, 
als ob etwa durch ‚die göttliche Raumerfüllung dad Sein eines 
.„enblihen : im: Raum verhindert werde, fondern auf göttliche 
Weife, wird felten mit der gehörigen Vorſicht gefaßt 1; und wenn 
zaufie dann fo ausgebrüfft wird, daß Gott alle Derter in fich faffe:, 
$o führt das Teicht auf das entgegengeſezte, daß nämlich Gott 
auch räumlich das allgemein alles umfchließende ift; unb wenn 





 Diefe kann man rühmen an Jo. Dam. I. c. "Es di za vomös 1o- 
105, Evda: vositas nur Es 7 won xal donjuaros yuoıs, BrIanso nagEsU 
zus. dweoyü .. . 6 uiv oiv Heos.. . Adyazıa zul dv töng eisıu, xai 
Ayers. ranos Ieos, &vde Exdnlos qᷣ Evioyaa aöron vtreu. 

® Hilar..d;.f. Tr. l, 6. Nullus sine Deo, neque ullus non in Deo lo- 
cus est. 
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num biefe Allgegenwart ruhend im Gegenfaz von wirkſam gedacht 
wird, jo bleibt fat nur übrig, daß er das an ſich leere ſei. Wie 
denn auch: der verwandte Ausbruff, daß Gott felbit der Ort für 
alles ſei A, eben deshalb nur mit großer Vorſicht gebraucht wer: 
ben darf. Daher bleibt von diefer Seite die grünblichfte Ver⸗ 
befferung, welche das räumliche gänzlich aufhebt, Die Formel, daß 
Gott in fih ſelbſt ſei 2, der aber freilich Die zur Seite ſtehen 
muß, daß die Wirkungen feines urfprünglichen Inſichſelbſtſeins 
überall ſeien. Mittelbar und gleichſam bildlich wird aber baffelbe 
erreicht buch Aufhebung der räumlichen Gegenfäze 3. - Das an- 
dere anlangend, fo hebt die Unterſcheidung der göttlichen Allge- 
genwart ald einer ruhenden und als einer wirffamen Eigenfchaft 
bas wejentlihe Sichfelbftgleichfein der göttlichen Urfächlichkeit faſt 
unfehlbar auf, und bringt dadurch nur Verwirrungen . hervor. 
Wenn man zum Beifpiel unterfcheidet, die Allgegenwart Gottes 
jo weit fie fih auf ihn ſelbſt bezieht, und die Allgegenwart be- 
züglich auf die Gefhöpfe 4, und nimmt dabei entiweber eineses 
Schöpfung in der Zeit an, fo gab ed vor dieſer num die erfte 
Allgegenwart, und bie andere ift erft hinzugefommen; nder man 
fezt die Welt endlich im Raum und aljo einen am Ende frei- 
Ich immer leeren Raum außer derfelben, fo erſteclit fich wie⸗ 


ı Theoph. ad Aut. Il Gec yag ov —— a auıds dcs Tbmos 
wu ökwr. 
2 Augustin. Ep. 187, 14. Nullo contentus loeo, sed in se ipse ubi- 
que totus. 
Augustin. de gen. ad litt. VII, a8. incommutabili excellen- 
tique potentia et interior omni re quia in ipso sunt omnia, et 
exterior omni re, quia ipse est super omnia — Hilar. L.c. 
ut in his cunetis originibus creaturarum Deus intra extraque et 
supereminens et internus, id est circumfusus et infusus in omnia 
nosceretur, cum . . . exteriora sua interior insidens ipse, rursum 
exterior interna concluderet atque ita totus ipse intra extraque se con- 
tinens neque infinitus abesset a cunctis, neque cuncta ei, qui infinitus 
est, non inessent. 
* radioaliter et relative. ©. Gerh. loe. th. T. III. p. 136. 





& 33. 278 


berum bie erfte Allgegenwart weiter als bie andere, und es ge- 
ſchieht dann fehr leicht, daß man fagt, Gott fei an und für fh 
aud außer der Welt, bezüglich auf die Geſchöpfe aber nur inner- 
halb der Welt gegenwärtig, wodurch eine ähnliche Ungleichheit 
eintritt. Am weiteften ‚find auch hierin die Gocinianer gegan⸗ 
gen 1, vorzüglich aber doch um jenen pantheiftifhen Schein zu 
vermeiden 2, welches fie nur fo erreichen zu koͤnnen meinten, weil 
fie fih nicht ganz von ber Räumlichfeit in dem Sein und Wir- 
fen Gottes losmachen konnten; und am ſtaͤrkſten tritt dies her⸗ 
vor, wenn dafür als Rechtfertigung angeführt wird, es ſei an 
den endlichen Dingen eine Vollkommenheit, wenn ſie mit ihrer 
Kraft weiter reichen als mit ihrem Weſen. Dem entgegen muß 
dann freilich das Ueberallſein Gottes auf ſein Weſen und ſeine 
Macht gleichmäßig bezogen werben. 


Zuſaz. Bon der Unermeglichfeit Gottes. Es 
ergiebt fih ſchon von felbft, dag wir von dieſem Augbruff ald 
Bezeichnung einer befondern göttlichen Eigenſchaft nicht weiter zu 

soshandeln haben. Der Gebrauch deſſelben if auch mit großen 
Schwierigfeiten verknüpft >, theild wird er mit ber Unendlichkeit 
Gottes gleich geftellt, theils wird er aus berfelben abgeleitet, in- 
dem nämlich die Unendlichkeit an der Subitanz betrachtet Uner- 
meßlichfeit, an der Eriftenz betrachtet aber die Ewigfeit giebt. 
Sp wie aber auf dieſe Weife genommen in der Emigfeit die Jet 
nicht aufgehoben wird fondern nur die Schranfen derfelben, eben 
fo auch in der Unermeßlichfeit nicht der Raum fondern nur bie 


ı Smalcius refut. Franc. p. 4. Essentia et praesentia Dei in 
loeis omnibus nulla datur, nec enim frustra in coelis Deus esse dicitur. 


2 Thom. Pisecius respon. ad rat. Camp. Virtutem Dei inf- 
nitam perineare oınnia scripturae testantur, non essentiam, cuius infi- 
nitate concessä universa orbis machina, quam cernimus, corpus quod- 
dam divinum esset, 


2 Bgl. Gerh. loc. T. III. p. 122. u. Reinh. Dogm. S. 101— 10. 
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Schranfen deſſelben 2; und: ir. Hätten dann, an demfelben nut 
bie von ber Allmacht - getrenute mithin ruhende aber body immer 
räumlich gedachte Allgegenwart. Wird bie Unermieplichfeit aber 
als die Unendlichkeit felkft gedacht: . ſo wird biefe wieber. häuflg 
als eine Eigenschaft aller Eigenſchaften Betted dargeſtellt. Als 
folhe Könnten wir nun hier auf feinen Fall von ihr zu veben 
haben, aber fie wird auch nirgend vorkommen, weil fie ihres ne⸗ 
gativen Gehaltes wegen Feine wahre Eigenichaft fein kann, aud) 
nicht der Eigenfchaften, fondern nur eine Cautel in Beziehung 
auf diefelben. Sie müßte aber dann doch an allen grade die 
Analogie mit dem Endlichen abweiſen, und wäre alſo die allge⸗ 
meine antianthropoeidiſche und antiſomatoeidiſche Formel. Und als 
ſolche hat ſie uns auch hier geleitet und wird es auch in Zukunft, 
ohne daß wir deshalb richtig finden ſie als eine Eigenſchaft auf- 
zuſtellen. Denn da wir es bier nur mit der Urfächlichfeit Got⸗ 
tes zu thun heben, fo enthält bie. Unenblichkeit Gottes auch nur 
die Aufgabe bie Analogie mit der endlichen Urjächlicpfeit abzuweh⸗ 
ven. Nun ift aber alle endlihe Urſächlichkeit durch Zeit und 
Raum meßbar, mithin haben wir die göttliche im .eigentlichflen 
Sinn unendlich gefezt, indem wir fie fchlechthin zeitlos und raums-ser 
108 fezten. Und zur Gleichheit mit dieſem richtigen Gehalt ber 
Unendlichkeit läßt fih auch der Ausdrukk Unermeplichfeit leicht 
umlenfen, wenn man nur Unmeßlichfeit- jagt, weil alles 
Meſſen fih doch auf Raum und Zeitbeftimmung . zurüffführen 
läßt. Wie nun die Unermeßlichkeit gewöhnlich beſtimmt wird, 
legt man auf der einen Seite ein Ueberallſein hinein, warnt aber 
auf der andern, daß dies nicht nach der Weiſe ver Ausdehnung 
verftanden werben fol. Allein hat man einmal die Wirffamfeit 
Gottes yon dem Sein Gottes getrennt und das Teztere. allein be⸗ 
trachtet: fo bleibt freilich für Die Unermeßlichfeit nur eine Ver⸗ 
neinung übrig, ohne irgend eine. pofttive Unterlage, welche aus 


ı&. Mosheim Theol. dogm. I. p. 247. Quando infinitas cum 
respectu loci seu spatii consideratur dicitut immensitas. 
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den frommen Gemüthserregungen koͤnnte hervorgegangen fein; wo⸗ 
gegen fich. leicht von ſelbſt ergiebt, daß der Gegenfaz zwiſchen 
dem ſchlechthinigen Abhängigfeitögefühl und dem theilweiſen, 
gleichviel ob Abhängigfeits- ober Freiheitsgefühl, als welches bei- 
bes gleich ſehr zeitkich ımd räumlich if, eben dieſes in ſich fchlieht, 
daß bie Urſächtichkeit, welche jenes in und hervorruft, nicht kann 
zeitlich und räumlich rin. 


Drittes Lehrſtükk.“ 
Gott if allmägtig. 


$ 54: In dem Begriff der göttlichen Allmacht ift fo 
ſowol dieſes enthalten, daß der geſammte alle Räume und 
Zeiten umfaſſende Naturzuſammenhang in der göttlichen, als 
ewig und allgegenwärtig aller endlichen entgegengeſezten, Ur⸗ 
ſächlichkeit gegründet iſt, als auch dieſes, daß die göttliche 
Urſächlichkeit, wie unſer Abhängigkeitsgefühl ſie ausſagt, in 
sosder Geſammtheit des endlichen Seins vollkommen dargeſtellt 
wird, mithin auch alles wirklich wird und geſchieht, wozu 
es eine Urſächlichkeit in Gott giebt. 


1. Da der Naturzuſammenhang nichts anderes iſt, als die 
zwiefache durch einander gegenſeitig bedingte Geſammtheit des 
endlich verurſachenden und des endlich verurſachten: ſo liegt in 
dem erflen: Theil unſeres Sazes Zunächft, daß jedes: für'fich ge⸗ 
ſezte endliche vermöge feines Begründetſeins in der göltlichen All⸗ 
macht alles bewirkt, was bie ihm eingepflanzte Urſaͤchlichkeit im 
Gebiet ber allgemeinen Urfächlichkeit vermag. Ebenſo aber Yiegt 
auch darin, daß jedes innerhalb des Naturzufammenhänges ver 
urfachte.- auch vermöge feines Geordnetſeins durch Die göttliche 
Allmacht das reine Ergebniß ift von allem innerhalb des Natur- 
zufammenhanges verurfadhenden nah Maafgabe, wie es mit je 
bem in Beziehung ſteht. Wie nun alles, was wir in ber Ge- 
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fammtheit bes endlichen Seins als ein befonderes. für ſich ſezen 
fönnen, ſowol verurfadhenn als verurfacht fein muß: ſo giebt es 
nirgend. unb niemals etwas, was ein Begenfland für die gött⸗ 
Ihe Urſaͤchlichleit erſt wuͤrde, vorher aber ſchon — mithin ir⸗ 
gendwie rmabhaͤngig von. Gott und ihm gegenübergefellt — ge⸗ 
weſen wäre; vielmehr würde durch jede ſolche Annahme, ſei es 
nun, daß die Wirffamfeit der goͤttlichen Allmacht überhaupt auf 
ſolche Weiſe beginne, oder daß dieſe Wirkfamteit durch ſolches 
Entgegentreten gleichviel ob ſelten oder oft unterbrochen werde, 
immer wird das Grundgefühl der Frömmigkeit dadurch aufgehe- 
ben. Denn wenn nicht unmittelbar, doch indem wir. unfer Selbft- 
bewußtfein zu dem des gefammten enblichen Seins: eriveitern, res 
präſentiren wir dann eben jenes ach, und ſo kann and eine. 
Ihlehthinige Abhängigkeit nicht mehr, fondern nur eine theilwei⸗ 
ſige Ratt finden.. — Ferner indem die göttliche Allmacht nur 
einig und allgegenwättig gebacht werben fann, fo iſt eines. Theilsseo 
unflatthaft, ‚daß zu irgend einer Zeit. etwas durch Diefelbe erſt 
werben fol, fondern durch fie. ift immer alles. ſchon gefezt,.. was 
durch bie endliche Urſächlichkeit freitich in Zeit und Raum erft 
werden-foll.- Und eben fo wenig tft irgenb etwas beshalb. weni⸗ 
ger durch Die göttliche Allmacht gefezt, weil es ſchon als durch 
endliche Urfächlichfeit geworden erfannt.. werben kann, oder beshalb 
mehr durch göttliche Allmacht geworben, weil es nicht auf end 
liche Urſächlichkeit zurüffgeführt iſt. Niemals. alſo kann auf im 
gend eine Weiſe die göttliche Allmacht gleichſam als eine Ergän⸗ 
jung der Natururfachen in die Stelle derſelben treten, indem fie 
dann auch ihnen gleichartig zeitfich und räumlich wirken müßte, 
und bald ſo wirfend dann wieder nicht fo, fich ſelbſt ungleich 
wäre, mithin weber ewig noch iallgegenwärtig. - Vielmehr ift und 
wird alles ganz durch den Maturzufammenbang, fo daß jedes durch 
alles. beſteht, und alles ganz durch bie ‚göttliche Aumacht, ſo daß 
Alles umgetheilt Durch Eines beſteht. 

2. Der zweite Theil unſeres Sazes beruft nun darauf, daß 
wir auf unſerm Gebiet zur Vorſtellung der göttlichen Allmacht 
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zur kommen durch die. Auffaffung des ſchlechthinigen Abhängig- 
feitögefühlg, umd es uns alfo an jedem Anknüpfungspunkt fehlt, 
um an die göttliche Urſächlichkeit Anfprüche zu machen, welche 
über den Naturzufammenhang, ben eben jenes‘ Grfühl umfaßt, 
hinausgehen. Hiegegen ſcheint freilich gefagt- werben zu können, 
was wir: Alles-nennen, das beſtehe aud dem wirklichen und dem 
moͤglichen; die Allmacht müſſe alſo auch dieſes beides umfaflen: 
wenn fie ſich aber in der Geſammtheit, des endlichen Seins voll⸗ 
kommen und erſchöpfend darſtelle, fo umfafie fie nur das wirk⸗ 
liche und nicht auch das mögliche. Allein wie wenig der Unterfchied 
zwiſchen möglichem und wirklichem für Gott einer fein Eönne, das 
wird ſich fehr deutlich zeigen, wenn wir nur barauf ashten, in wel- 
ziochen Fällen wir felbit vornehmlich venfelben in Anwendung bringen. 
Mir denfen ung zuförberfi mandes in einem Dinge möglich zu- 
folge des allgemeinen Begriffs ber Gattung der es angehört, was 
aber nicht wirklich wird, weil die befondere Beflimmtheit deſſel⸗ 
ben grade biefes ausſchließt, während bei andern einzelnen ber 
felben Gattung andere auch vermöge des Gattungsbegriffs mög- 
liche Beftimmungen aus berfelben Urfache ausgeſchloſſen bleiben. 
Hier erſcheint aber etwas nur uns als möglich, weil. Die Des 
flimmtheit des Einzelnen zu finden eine Aufgabe ift,. die wir nie 
vollkommen zu löſen vermögen. In Beziehung auf Gott aber 
iſt ein folcher Unterfchied zwischen dem Allgemeinen und Einzel 
“nen nicht vorhanden; fondern in ihm iſt urfpränglich die Gnt- 
tung ald die Gefammiheit aller ihrer Einzelweſen, und dieſe wies 
derum find, mit ihrem Drt in der. Gattung augleishirgefezt und 
begründet, ſo daß, was Hieburch nicht wirflich wird, in Bezie⸗ 
hung auf ihn auch nicht möglich if. Eben fo fagen wir, es fei 
mandes.möglich zufolge der Natur eines Dinges, zuſammen ges 
nommen feine innere Beftimmiheit durch die Gattung und als 
Einzelwefen, mas doch in und an demſelben nicht; wirklich wirb, 
weil es gehemmt ift durch die Stellung des Dinges in dem Ges 
biet der allgemeinen Wechſelwirkung. Diefen Unterfehieb machen 
wir mit Recht, und fchreiben dem fo. als möglich gedachten eben 











283 | §. 5a, 


wie jenem eine Wahrheit zu, weil wir ung nur vormittelſt dieſes 
indirecten Verfahrens aus dem unfruchtbaren Gebiet der Ab⸗ 
ftrastion heraustretend eine: Anſchauung zufammenfezen von ber 
Bedingtheit der Entwifflung. des einzelnen. Seins. Könnten wir 
hingegen file: jeden Purikk ven Einfluß: der geſammten Wehe 
wirfung überſehen: ſſo würbem wir doch gleich gefagt haben, was 
nicht wirklich geworben, ſei auch innerhalb des Naturzuſammen⸗ 
hanges nicht möglich gewefen. In Gott ift aber nicht eines ge⸗ 
trennt vom andern, das Für fich -beftehende befonders, und Dig 
Wechſelwirkung beſonders gegründet, fondern beides mit und durchzn 
einander, fo daß in Beziehung. auf ihn nur dasjenige möglich iß, 
was in dem einen von beiden eben fo:fehr begründet iſt wie in 
dem andern. Auf biefe beiden Fälle aber laſſen fi) alle zurükl⸗ 
führen, welche für und eine. Wehrbeit: haben. Denn, bie Vor 
ftellung von einem möglichen ‚außerhalb der Geſammtheit bes 
wirklichen 1 hat nicht einmal für ung Wahrheit, weil nieht nur 
das fromme GSelbfibemußtfein und auf: diefen Punkt nicht führt, 
fondern audy, wie wir immer dazu gelangt fein möchten, wir als⸗ 
dann eine Gelbfibefhränfung ber göttlichen Allmacht annehmen 
müßten, bie und niemals gegeben werben kann, zu der fich aber 
auch Fein. Grund vorſtellig machen ließ, es müßte denn das als 
möglich gedachte nicht als eine Vermehrung, fondern mir irgend- 
wie ald eine Verringerung des wirklichen ins Daſein treten kön⸗ 
nen, wodurch die ganze Vorausſezung aufgehoben wird 2. 

3 Wie nun, wenn: in. Beziehnng auf Gott Fein Unterſchied 





ı Ausfprüche, wie Basil. hom. I. in hexa&m. zöv Tod nevrös Tod. 
zov dnmovoyöv oby Eri -xdaup oüuuergov Eysw ‚umv none duvan, 
ai eis To dusponkdeoy ünsoßalwoucer müflen wir uns aus der Ge 
ringfligigfeit der damaligen Kenntniß bes Weltalls erklären, Über welche 
wir zu dem arsgonidaso» ſchon gefommen find. 

2 Nichtig daher Abelard Introd. III, 5. Potest, quod convenit, non 
convenit. quod praetermittit, ergo .id tantum, facere potest, quod quan- 
doque facit. Hierzu auch August. Enchirid. 24. Neque enim ob 
aliud veraciter vocatur omnipotens, nisi quoniam quicquid vult potest. 
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zwiſchen möglichem und wirklichem ſtatt finbet, die volfsmäßige, 
doch auch oft in wiſſenſchaftliche Auseinanderſezungen aufgenom- 
mene Erflärung der Allmacht, als der Eigenſchaft, vermöge deren 
Gott alles bewirken könne was möglich iſt ober feinen Wider⸗ 
sizfpruch in ſich fchließt, zu beurtheilen fei, das ergieht fich Teicht 
von ſelbſt. Wenn man nämlich den Widerſpruch realiter nimmt, 
und das wiberfprechend nennt, was in ber Gefammtheit des 
Seins feinen Ort finden Tann, fo iſt ſie vollfiommen richtig; denn 
alles zufammen mögliche bringt die göttliche Allmacht gewiß her⸗ 
vor. Rur eben dieſes bliebe zu tabeln, wenn fie fagt, Gott 
fönne vermöge der Allmacht bewirken, nicht er bewirke; denn 
dadurch wirb ein Unterfchieb zwilchen Können und Wollen gefest, 
und bie Erflärung nähert fi einer andern, bie Allmacht näm- 
lich ſei Die Eigenfhaft, vermöge beren Gott alles könne was er 
wolle. Ein Unterfihien zwifchen Können und Wollen ift aber in 
Gott eben fo wenig, wie der zwiſchen wirklich und möglich 1. 
Denn welches von beiden auch größer fei als bas andere, das 
Wollen oder das Können, es liegt darin immer eine Beſchraͤn⸗ 
fung, welche nur aufgehoben werden Tann, wenn man beide dem 
Umfange nad gleich fezt. Aber auch ſchon die Trennung beider 
für fih, als ob nämlih Können ein anderer Zuftand fei als 
Wollen, ift eine Unvollfommenheit. Denn fol ich mir ein Kön- 
nen ohne Wollen denfen, fo muß das Wollen von einem einzel: 
nen aljo wol auch immer veranlaßten Antrieb ausgehn, und foll 
ih mir Wollen ohne Können denken, ſo muß das Können nicht 
in ber innern Kraft gegründet fein, fondern ein äußerlich gege- 
benes. Laſſen fi) daher, weil es in Gott Fein Wollen durch ein- 
zelne Antriebe giebt, und fein von außen ber wachlendes und ab- 
nehmendes Können, in Gott auch beide felbft in Gebanfen nicht 


ı Jo. Damasc. d. fid. orth. I, 8. nennt Gott zwar dvvazum older) 
ulrop yvoosloutvnv, uoro vi olxsig Bovinuen uergouuänw. Allein dies 
ift nur einfeitig gemeint; denn I, 13. fagt er nayıe usv don Ha düwa- 
Tas, oöy doa di duveru Iila. 
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trennen: jo: find auch, weil Wollen und Können zuſammen noth⸗ 
wendig: Thum find, auch. weder Willen und Thun von einandersis 
zu. trennen, noch Können und Thun, ſondern bie ganze: Allmacht 
iſt ungetheift und unverfürgt die alles. thuende und bewirkende. 
Darüber hinaus aber noch etwas fagen zu tollen, wirb eben 
wegen ber damit unvermeibiih verbundenen Entzweiung zwiſchen 
Können und’ Wollen wieder nichtig 1. un 

4. Mit ven bisher gerügten Mißverſtaͤndniſſen hangen nun 
auch mehrere vorzüglich durch die ſcholaſtiſchen Bearheitungen 
aufgekommene Unterſcheidungen innerhalb der goͤttlichen Allmacht 
und Eintheilungen derſelben zuſammen, welche ohne Schaden 
konnten außer Umlauf geſezt werden. Dahin gehört zumächſt ber 
Gegenſaz zwiſchen einer unmittelbaren und mittelbaren oder ab⸗ 
ſoluten und geordneten Ausübung der göttlichen Allmacht d. h. 
wenn fie ohne Zwiſchenurſachen wirkſam iſt, und wenn vermit⸗ 
telſt dieſer. Sobald nun einzelne Wirkungen einige nur auf dieſe 
andere nur. auf jene zurüffgeführt werben ſollen, fo iſt die Unter⸗ 
ſcheidung falſch. Denn alles, was zeitlich und räumlich gefchieht, 
bat. auch in der. Gefammtheit des Außer ihm und Bor ihm feine 
Bedingungen, mögen fi) ung dieſe auch noch fo fehr verbergen, 
und fällt infofern unter die georhnete Macht; ſoll einiges. mit 
Ausſchluß non anderem auf die unmittelbare zurüffgeführt wer⸗ 
den, fo wird aller Naturzuſammenhang aufgehoben. Denfen wir 
aber: nicht das einzelne als Wirkung der göttlichen Allmacht fon- 
bern die Melt ſelbſt: fo können wir nur auf die unmittelbare 
Ausübung zurüffgehen. So weit wir baher mit ber Anwendung 
des Begriffö ber Schöpfung in bas einzelne geben können, ſou⸗ 
weit auch and. benfelben. Grunde. mit; dem einer abfoluten Aus⸗ 
rung der Aliwaqh: fo: weit ‚aber mit. dem richtig verſtandenen 


— — 


1 Dies sin von alen folchen Formefn wie Deus absoluta sua potentiä 
muſlta potest, quae non vult neo "Forte unquam volet; oder Nunguam 
tot et tanta efficit Deus, quin semper plura et majora efficere possit. 
&. Gerh. loc. theol. L p. 132, 133, .i 
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Begriff ver Mitwirkung ober. ver Erhaltung nach biefer ‚Seite 
Hin ', fo weit gehört denn auch “alles der georbneten Ausähung 
der Macht, welche die Abhängigkeit febes einzelnen vom. ver Ger 
ſammtheit des Seins auf ewige: Weile feſtgeſtellt hat, und ſich 
zum Sortbefiehen der allgemeinen Wechfelwirkung ber Kräfte der 
einzelnen Dinge bedient. Einen Punkt aber, ben wir nur auf 
die abfolute Ausübung — die man firenger entgegenfezend nicht 
etwa die ungeorbnete nennen müßte — unb nicht auf die geord⸗ 
nete beziehen dürften ober umgefeßrt, giebt. es für und nicht. — 
Cine ähnlihe Bewandniß hat es mit dem Unterfchiebe ber faſt 
überall gemacht wird zwifchen einem fchlechthinigen gößtlichen 
Willen und einem bebingten. Nämlich durch diefe Annahme wird 
ebenfalls das Können, weil in biefem ein folcher Unterfchieb nicht 
gemacht wird, größer geſezt als das Wollen; und es gefaltet 
ſich eitte "Abflufung, fo dag von dem, was Gott kann, er einiges 
ſchlechthin will, anderes nur unter gewiflen Bedingungen will, 
und noch anderes gar nicht will. Aber es verhält fih auch kei⸗ 
nesweges fo, daß Gott einiges ſchlechthin wollte und anderes be- 
Bingt; -fondern wie es für jedes was gefchieht etwas gieht, wo⸗ 
son wir fagen fünnen, wenn dieſes nicht wäre würde auch. jenes 
nicht fein: fo kann man von allem einzelnen, daß es ift und 
wie es ift, fagen, daß Gott es nur bedingt will, weil jedes be- 
bingt ift durch anderes. Allein dasjenige woburd anderes bedingt 
wird, iſt felbft durch den göttlichen Willen bebingt; und zwar, fo 
daß der göttliche Wille auf dem das bedingende beruht, und der 
göttliche Wille auf dem das. bedingte beruht, nicht jeder ein an⸗ 
sisberer iſt fondern es if nur ein und berfelbe, das game Gebiet 
des ſich unter. einander bedingenden endlichen Seins. umfaffende, 
göttfiche Wille, und dieſer ift gewiß ber ſchlechthinige, weil nichts 
ihn bedingt. Sonach würde alles einzelne von Gott bedingt ge⸗ 
wollt, das Ganze aber ald Eines würbe ſchlechthin gewollt. Auf 
der andern Seite, wenn wir einmal einzelnes aus bem Zufant- 


ı Bol. $. 38, 1. u. $. 48 Zuſaz. . 
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menhange herausnehmen umb fo: auf ben gättlächen Willen. bezie- 
hen, werben: win ſagen müflen, daß jedes für fich beſtehende, fo- 
fern wir es nicht als Bebingt betrachten fonbern ald bag Ganze 
mitbebingend;yon'Sott ſo ſehr als das was es iſt gewollt wird, 
dag ja auch alles anders fa werben muß und nicht anderes wer⸗ 
den kann, als fo wie dieſes darauf einmwirkt, welches ja chen fo 
viel fagen will, als: daß es ſchlechthin von Gott gewollt fei. In 
dieſer Beriehung alfo wird man. fagen können, Daß alles ‚einzelne, 
fofern: e8 dumehr.andered bewirkt werben maß, auch nur bebingt 
yon Gott gewollt iſt, und ja nicht als ob es Deshalb weniger ge- 
wollt wäre. ober weniger:zur Wirklichkeit käme; alles. aber: fofern 
es ſelbſt wirkſam tft und anderes auf mancherlei Weife bebingenb, 
fei das von: Goit ſchlechthin gemollke; 

Ab. ſchlimmſten aber. fheint der ganze Begriff der göttlichen 
Allmacht gefährdet, wein man einander gegenüherftellt einen wirt 
ſamen und unwirkſamen göttlichen Wien, und ‚einen freien und 
nothwendigen, Der nothwendige Willennämli ſoll ſich auf 
dasjenige beziehen: mas Gott vermöge ſeines Weſens will, der 
freie:auf das, was er ſeines Weſens halber auch eben ſorgut 
nicht wollen: könnte 12wobei man vorausſezt, es gehöre. nicht au 
feinem Weſen ſich felbft:zu offenbaren. - Bermöge dee notkiwen- 
digen Willens alſo will: Gott ſich ſelbſt, und vermöge des freien 
anderes ats ſich felbſt. Aber ein Sich ſelbſt wollen Gottes bleibtais 
immer eine. hochſtunbequeme Formel, und man Tann. füh dann 
kaum mehr. zurüffhalten von der ſpizfindigen Frage, ob wie ver⸗ 
möge feines freien Willens die Welt tft, ſo auch Gott ſelbſt if, 
weik: ex vermoͤge feines mothwenbigen Willens ſich ſelbſt mill, oder 
ob er fich felbft will, weil er if. Ober um es etwas anders 
auszubräffen, ob dieſes Sich felbft wollen mehr nach ber Weile 
der Selbſterhaltung in oder mehr nach der Weiſe der Selbſibil⸗ 


Kae Fu 


ı Gerh.’ Foo. th: II. 9.903. Ex riecessitate naturae vult 
quae de se ipso vult, nülla re sive extra se sive intra se permotus. 
Libere vult, quae de creaturis vult, quae poterat et volle et:nolle, 
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ligung, ober wenn man beides zufammenfaßt nad). ver Weiſe ver 
Selbſtliebe 1. Da num bie Selbſterhaltung als wirklicher Wille ſich 
ſchwerlich denken läßt, wenn nicht etwas angeftrebt oder abge⸗ 
ſtoßen werden muß 2, und Selbſtbilligung ein geſpaltenes Be⸗ 
wußtſein faſt nothwendig vorausſezt: fo ſieht man leicht, daß 
dies Sich ſelbſt wollen nichts anderes beſagen kann als das 
Sein Gottes ſelbſt unter der Form des Willens geſezt. Dieſes 
rein innerliche auf ihn ſelbſt bezogene in: Gott kann aber in un- 
ſerm frommen Selbſtbewußtſein niemals vorkommen; und ſo fiele 
dieſer nothwendige Wille Gottes auf jeden Fall als etwas hieher 
gar nicht gehöriges ber ſpeculativen Theologie anheim. Ueberdies 
aber ſcheint weder dieſer Gegenſaz ſelbſt auf Gott anwendbar zu 
fein, noch auch was man unter die entgegengefezten Glieder ge- 
bracht Hat, von einander getrenht werben zu. Können. Denn mo 
ein folcher Gegenſaz beſteht, da maß das nothwendige unfrei 
fein und das freie in keiner Nothwendigkeit begründet, alſo will 
kührlich. Beides iſt aber eine Unvollkommenheit, folglich hat die⸗ 
sızfer Gegenſaz überhaupt feinen Ort nur In: dem durch anderes 
mitbedingien Sein, and “wir dürfen daher in Got nichts als 
unothwondig denken ohne es zugleich als frei zu ſezen, und nichts 
als frei daß es nicht zugleich nothwendig ſei. Eben ſo wenig 
aber können wir auch Gottes Wollen ſeiner ſelbſt und: Gottes 
Wollen der Welt von einander getrennt deuken. Denn will er 
ſich“ ſelbſt, ſo will er ſich auch als Schöpfer..und: Erhalter, fo daß 
in dem. Sich. ſelbſt wollen ſchon das? Wollen ber. Welt: einge 
ſchloſſen iſt. : Und will er die Welt, fo will er in ihr anih- feine 
ewige und atgegenwaruge amade, worin "ui das: Sollen. fei- 


‘| N ! 


Be Wegscheid. Insgisc $ 67. voluntas ı necessaria . e. aetus vo 
“ Iuntatis quae e scientia necessaria promanare dieitur, amor nimirum 
quo Deus ... se ipsum complectatur necesse est. 
2So freilich befchreiben.. Viele noch den göttlichen Willen, wie Mosheim 
. TK. dogam..p 227, " ansun appotendi quae bona sunt e£ aversandi 
quae mala. sunt, . net note braunen. 
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ner ſelbſt eingeſchloſſen iſt; das heißt der nothwendige Wille in 
dem freien und ber freie in dem nothwendigen. Und offenbar 
entſpricht in der Art, wie Gott: in unferm frommen Selbſtbe⸗ 
wußtſein vorkommt, nichts dieſem Gegenſaz und es fehlt ihm an 
dogmatiſchem Gebalt. — Wag endlich den Gegenſaz zwiſchen ei⸗ 
nem wäirkſamen und unwirkſamen göttlichen Willen be⸗ 
trifft: fo. widerfpricht er: zuerſt dem allgemein anerkannten Saz, 
daß das. göttliche. Wollen ſich nicht. weiter .erfirefft ald das Kön- 
nen 7, Denn mie follte wol ein rechter und ‚wirklicher Wille un⸗ 
wirffum fein, wenn: ihm. das Können nicht fehlte: ’. Es iſt aber 
zu bemesfen, daß ber Eine alles umfaflenbe göttliche: Wille daf- 
jelbe iſt mit der ewigen Allmacht; er iſt num ald ewig’ ‘zeitlos, fo 
Tann ihm der Gehalt feiner beſtimmten Zeit ganz. entſprechen, and 
erft hier ift der göttliche Wille. immer unwirffam. Er! iſt aber 
immer wirkfam, weil jeder Zeittheil nur in der Erfüllung deffel⸗ 
ben verläuft; . und..mas dem göttlichen Willen‘ zu wiberftreben 
oder ihn zurülkzudrängen fcheint, das.ift immer nur zur zeitlichen 
Erfüllung defjelben ‚mwitwirfend.2. Halten wir num dieſes feſt: josıs 
it von einem vorhergehenden und nachfolgenden Willen, wenn 
man nur. Wille und Befehl unterjcheibet, gar nicht nöthig zu 
handeln, .. dur welche Ansprüffe noch, gar der Schein. eine 
Wechſels in-dem Willen Genes entehn wurde. | 


Zuſaz Yen der Unabpängigfeit, Gott ed. Ent 
hält nun das. ſchlechthinige Abhängigfeitsgefühl die Sinweifung 
auf die göttliche Allmacht: fo ift nicht mehr nothwendig, die Uns 
abhängigkeit Gottes als eine beſondere Eigenſchaft —— 
— — — di. 

ı ©, Gerbh. loc. th. p. 154. praeter voluntatem non indiget aliqua 
potentia. 

2 Hierauf gründen ſich auch die Formeln des Augustinus atif die man 
hier immer zurükkkommen muß. Enchiri.d.: 26. Omnipotentis volun- 
tas senmiper invieta est — nec nisi volens quicquam factt, et omnia 
quaecungae vult facit. 27. dum tamen credere non cogamur aliquid 
omnipotentem Deum voluisse fieri, ſactumque non esse. 

Chriſtl. Glaube. I. 19 
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Denn bleibt man irgend der Ableitung bes Wortes getreu: fı 
ift fie al8 das Gegentheil der Abhängigkeit, in welcher wir un 
ſelbſt finden, doch nur eine negative Eigenfhaft und gleichſan 
ein Schattenbild der Allmacht, und fagt nur aus, bag Gott Fein 
Begründung oder Teine Urſache feines Dafeind außer fich hal, 
was mit der fcholaftifchen Aseitas, gleihfam Aus fi) fein, zu 
fammenfällt. Verwandelt man nun dies in die ganz gleichhaltige 
Formel, daß in Beziehung auf Gott nad einem Grunde gar 
nicht gefragt werben kann, fo fieht man fogleih, wie Dies in um 
fern beiden Hauptbegriffen Ewigkeit und Allmacht ſchon vollſtaͤn⸗ 
Dig enthalten ift. Aber freilich iſt die Behandlung diefes Aus 
bruffs fehr verfchieden. Einige Iegen in den Begriff dieſes mit 
sıhinein, dag Gott Herr über alles ift ı. Die Herrichaft hängt 
aber mit der Unabhängigfeit nur zufammen unter ber Voraus 
ſezung, daß ber Unabhängige doch zugleich auch bebürftig ei; 
denn ſonſt kann einer ganz unabhängig fein, ohne auch bie ger 
ringfte Herrfchaft zu Haben. Sonach ift dieſe Zufammenfalung, 
wenn doch überhaupt göttliche Eigenſchaften geſondert werden 
follen, ganz unthunfih. Hat nım das „Niemanden etwas ſchul- 
dig fein” doch nur einen moralifhen Sinn, und Täugnet be 
Anwendbarkeit des Begriffs einer Verpflichtung in Beziehung 
auf Gott: fo wird ber Begriff dadurch getheilt, und es gie, 
nad) der gewöhnlichen Verfahrungsweife, eine phyſiſche Unab⸗ 
bängigfeit und eine moralifche. Ueber bie leztere nun hätten wir 
hier nicht8 zu fagen; und wenn bas Herr über alles fein doch 
nur ein Ausdrukk der Allmacht fein Tann, wenn wir nämlid 
das moralifche im voraus weglaflen, das fich auch bier einmiſcht, 
dag Gott auch als Herr nicht verpflichtet werben Tann, d. h. un 


iReinhards Dogm. ©. 106. Independentia est illud attributum, 
quo nemini quicquam debet, et ipse solus est ommium rerum dom: 
nus, — Jo. Dam. de orth. fid. I, 19. bat fich wol ſchwerlich 
adzeieinos was am meilten dem unabhängig entipricht mit aum- 
xgums unb avevdens juſammen als Ein Prädikat gebacht. 
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ter feinem Geſez fteht: fo bleibt und nichts übrig als jened Aug 
fih fein Gottes, welche rein ſpeculative Formel wir auf dem 
dogmatifchen ‚Gebiet nur .in den Kanon. umfezen können, daß zu 
irgend etwas in Gott: ein Beflimmungsgrund außer Gott nicht 
zu fegen if. Diefes aber Tiegt fchon fo beftimmt in unferer er- 
ften Erklärung ! dag nicht nöthig ift es befonders herauszußeben. 


Viertes Lehrſtükk. 
Gott iſt allwiſſend. 


8§. 55. Unter ver göttlichen Allwiſſenheit iſt zu denken 
die ſchlechthinige Geiſtigkeit der göttlichen Allmacht. | 


1. Diefe Erklärung ift ganz der Art angemeffen, wie wir 
oben 2 zu Diefem Begriff gelommen find; aber es ift Doch ausm 
bier noch befonders zu bevorworten, dag aud überall die Haupt- 
abzwelkung deſſelben weit mehr dahin geht, daß die göttliche Urs 
ſächlichkeit als fchlechthin lebendig gedacht werde, als daß eine 
Aehnlichkeit zwiſchen Gott und bem was wir in dem ung ge- 
gebenen Sein als Geift bezeichnen auf eine beflimmte Art feft- 
geftellt werbe. Jenes gehört wejentlich Dazu, wenn das ſchlecht⸗ 
binige Abhängigfeitögefühl oder bie Frömmigkeit wahrhaft und 
wirffich fein ſoll; denn eine todte unb blinde Nothwendigkeit 
wäre in Der That nicht etwas, womit wir in Beziehung fliehen 
Könnten, und eine folhe als aller endlihen Urfächlichfeit gleich, 
ihr aber entgegengefezt, hieße eigentlich nur bie Teste allein fezen, 
alfo auch eine ſchlechthinige Abhängigfeit für etwas unmwahres 
erflären, weil wir ja als Selbſturſachen von endlicher Urfächlich- 
feit nicht fehlechthin abhängig find. Die Achnlichfeit aber zwiſchen 
Gott und dem geiftigen im enblihen Sein beftimmen wollen, 
das ift eine gewiß nur durch unendlihe Annäherung zu lö⸗ 
fende Aufgabe, indem wir unvermeiblid wegen ber bier überall 


ı Bol. $. 4, 4 28.50, 2. 
19* 
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in irgend einem Grabe vorhandenen Beimifchung von Empfäng⸗ 
lichkeit und Leidentlichfeit in febem Ausdrukk, wäre: es auch un- 
bewußt, etwas ‚mitfegen, was erſt wieder Durch emen andern 
hinweggefchafft werben muß. Wird nun bier, mo wir das 
ſchlechthinige Abhängigfeitsgefühl nur feinem Weſen nach betrad;- 
ten, und es aljo mit ber göttlichen Krfächlichfeit auch nur ihrem 
Weſen nah zu thun haben, die Geiftigfeit durch die Function 
des Wiffens bezeichnet, fo muß alfo unfer erfter Kanon ber fein, 
alles von ber Geiſtigkeit des göttlichen Weſens auszuſchließen, 
was eine Empfängfichfeit oder Leidentlichkeit nothwendig in fih 
ſchließt. So wenig alfo der göttliche Wille als ein Begehrungs 
vermögen gedacht werben barf, eben fo menig auch die göttliche 
Allwifienheit als ein Vernehmen oder Erfahren, ein Zufammen- 
denfen oder Zufammenfchauen. Wir nun, weil wir fein anderes 
2 als folches Willen kennen, worin Selbftihätigfeit und Empfäng- 
lichfeit in einander find, nur. in verſchiedenem Maaß, unterfchei- 
ben, je nachdem eines von dieſen beiden überwiegt, ein mehr in 
und fi) bildendes und ein mehr von außen aufgenommenes, 
und noch höher, weil der größte Theil‘ unferes Denfens das 
Sein als feinen Gegenfland vorausfezt und nur weniges auf un- 
fer Hervorbringen im Sein fich bezieht, die zweffbildende Denk 
thätigfeit, auf welche ein Hervorbringen folgt, unb die betrad- 
tende, welche ſich auf ein ſchon vorhandenes bezieht. Auf Gott 
aber ift biefer Tezte Unterſchied zunächſt gar nicht anwendbar, 
weil es Feine Gegenflände der Betrachtung für ihn giebt, als 
buch feinen - Willen beftehende, ſondern alles göttliche Wiſſen ift 
zur das Willen um das Gewollte und Hervorgebrachte, nicht 
ein Wiffen dem ein Gtgenfland anderwärts her könnte gegeben 
werden 1. Ya da es für ihn Feine Aufeinanderfolge giebt: fo 


1 Dies meint Calvin. Institt. III. 23, 6. Quum nec alia ratione 
quae futura sunt praevideat, nisi quia ut fierent decrevit; wo nur dad 
voraus etwas unbeholfen ift. Beffer daher Erigena de praedest. 
p- 121. Ea ergo videt quae facere voluit, neque alia videt, nisi ea 
quae fecit. 
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fann man auch nicht einmal fagen, daß die ameffbildende Denk 
thätigfeit der Willendshätigfeit sorangeht !. Und, da zufolge bes 
obigen auch zwiſchen bem Beichliegen und bem Ausführen des 
Beihloffenen ein ſolcher Unterfchien, vermöge beffen uns bie 
Zwekkbegriffe ganz ober theilweiſe nur ideal bleiben, nicht ftatt 
finden fann, inbem.fonft bie göttliche Allmacht fich im endlichen 
Sein nicht vollfommen darftellen würbe 2, eben fo wenig aber zu 
dem göttlichen Denken, damit fein Gegenftand wirklich werde; 
weder irgend andere dem leiblichen mehr analoge. Thätigfeiten,sz 
noch ein Stoff irgendwie hinzufommen barf ®, fo ift das gött⸗ 
liche Denken gang daffelbe mit dem göttlichen Wollen, und All« 
macht und Allwiffenheit einerlei. Eben dieſes wird auch, da in 
Gott fein Zwieſpalt zwifhen Wort und Gedanken flatt findet, 
ja der Auspruff Wort felbft nur die Wirkfamfeit des Gedankens 
nah außen hin bedeuten Fann, in allen Formeln ausgeſagt, welche 
das göttliche Wort ald Das Ichaffende und erhaltenbe darſtellen; 
und es iſt vollfommen richtig, was auch vielfältig iſt geſagt wor⸗ 
den, daß Alles ift dadurch, daß Gott es ſpricht oder Danft 4. 
Sudem nun fo dies göttliche Wiffen für bie göttliche Pro⸗ 
ductivität die fchaffende ſowol als erhaltende ſelbſt erfannt wird: 
fo folgt daraus zunächſt, daß es vollfommen baffelbige göttliche 
Wiſſen ift, welches bie göttliche Allwifienheit und welches bie 
göttliche Weisheit conflituirt 8. Wird Beides getrennt: fo wird 





"Id. ihid, p. 123... Non in eo praecedit visio operationem, quoniam 
coaeterna est visioni operatio, 

2 Bol. 8. 53, 2. 

® al. Anselm. Monol. cap. Xt. 

* Hilar. in Ps. CXVIII. sgm. 4. Ergo omne ex quo vel in quo 
mundi totius corpus creaspm est, originem sumit ex dieto, et subsistere 
in id, .quod est ex verbo Dei, coepit. — Anselm. Monolog. c. 
XII. Quicquid fecit, per suam intimam locutionem fecit, sive singula 
singulis verbis, sive potius uno verbo simul omnia dicendo. 

® Augustin. de div. qu. ad Simpl. 11.2, 3. Quamguanı et in ipsis 
hominibus solet discerni a sapientiä scientia . . in Deo autem nimi- 
‚rum ‚non sunt haeg duo sed ynum, 
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etwas aus unferem Sein auf Gott übertragen, was für ihn, und 
wenn man es auch unendlich fezt, doch nur eine Unvollkommen⸗ 
heit ſein kann. Denn da bad mwenigfte in dem und umgebenden 
Sein von unferer Thätigfeit ausgeht: fo tft für und freilich ein 
von unferm Einfluß auf die Dinge unabhängiges Erkennen ber 
felben allerdings ein Gut und eine Vollkommenheit. Schließen 
wir aber in Gedanfen das Gebiet unferes wenn auch noch fo 
as beſchraͤnkten Bildens und Hervorbringens für fih ab: fo wird 
ed immer von einer Unvollfommenheit zeugen, wenn bie fpätere 
Erkenntniß des Künftlers von ber Geſammtheit feiner Werfe et 
was anderes enthält, ald was in feinem Zwekkbegriff war; mag 


nun das Urbild unvollfommen gewefen fein oder die bildende 


Thätigfeit, oder mag das Gebiet nicht fo abgeſchloſſen geweſen 
fein, daß nicht noch etwas fremdes auf die Werke habe Einfluß 
gewinnen können. Nun aber tft bie Welt als ver Inbegriff des 
göttlichen Bildend und Hervorbringens fo abgefchlofien, daß es 
nichts außer derfelben giebt, was Einfluß darauf gewinnen könnte. 
Alfo müßte jedes Unterſcheiden der Weisheit und ber Allwiſſen⸗ 
heit ihrem Inhalte nad) eine Unvollfomenheit in Gott voraus- 
fegen. Aber auch der Form nad) kann ein Unterfchieb zwifchen 
beiden fchwerlich ‚zugegeben werben; denn weder Tann das eine 
mehr einen inneren und das andere mehr einen äußern Urſprung 
haben, noch kann das eine mehr, das anbere weniger mit. dem 
göttlichen Wollen verbunden fein, fondern wenn ſchon bie All 
wiſſenheit nichts anderes ift, als bie abfolute Lebendigkeit ber 
göttlichen Allmacht, fo muß dies eben fo fehr von ber göttlichen 
Weisheit gelten, wenn fie body der Inbegriff ber göttlichen Zwelk⸗ 
begriffe fein fol. Es kann daher immer nur eine befonbere Be⸗ 
trachtungsweiſe fein, um berentwillen die Weisheit noch als eine 
befondere Eigenfchaft gefezt wird, und in fofern wirb anderwärts 
von ihr bie Nebe fein. Es folgt aber auch ferner, daß das enb- 
liche Sein eben fo vollfommen in dem göttlichen Wiffen aufgehn 
muß, als in der göttlichen Allmacht, und daß das göttliche Wil: 
fen fih aud eben fo ganz in dem endlichen Sein barflellt, wie 
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die göttliche Allmacht; fo dag beides gegen einander gehalten in 
dem göttlichen Wiſſen nichts übrig bleibt, wozu es nicht ent 
fprehendes im Sein gäbe, oder welches in einem andern Ber- 
hälmig zum Sein ftände, fo dag dieſes ſchon müßte vorausgefagt 
werben, bamit jenes gefezt ſei. Oder um es kurz zu fagen, Gott 
weiß alles was ift, und alles iſt was Gott weiß, und dieſes heiss“ 
bes iſt nicht zweierlei fonbern einerlei, weil fein Wiflen und fein 
allmächtiges Wollen eines und baffelbe ift. 


2. Nach) dem bisher gefagten müffen nun die andermeitigen 
größtentheild fpäteren Beflimmungen über die göttliche Allwiſſen⸗ 
heit beurtheitt werden, von benen fi freilich im allgemeinen ſa⸗ 
gen läßt, daß fie menfchlihe Thätigfeiten fo aufgefaßt, wie fle 
ſchon die Unvollkommenheit in fih ſchließen, auf Gott übertra= 
gen, fo daß durch die Entſchränkung Feinesweges die Unvollkom⸗ 
menheit herausgefchafft wird. Dahin gehört nun zunächſt, wenn 
in Gottes Wiffen um das Sein unterſchieden wird Anſchau⸗ 
ung, Erinnerung und Borhermwiffen, und dann die götte 
liche Allwiſſenheit als die allervollfommenfte Erfenntniß der Dinge 
aus diefen dreien zufammengefezt 1. Denn da baffelbige, was 
jegt ein gegenmwärtiged ift, hernach ein vergangenes wirb, wie es 
vorher ein zufünftiges war: fo müflen diefe drei Erfenntnißarten 
in Gott entweder zugleich fein auch für denfelben. Gegenftand, 
aber dann müffen ſich auch bie Unterfchiede im Zugleichfein gänz- 
Iih abftumpfen, oder follen fie doch unterſchieden bleiben und 
außer einander fein, fo. müflen fie auch in Gott anfeinanber: fol 
gen, je nachdem die erfannten Dinge aus der Zufunft in bie 
Vergangenheit übergehen, woburd dann, gegen den Kanon daß 
in Gott Feine Veränderung fet, eine Differenz in das göttliche 


ı So Reinhard Dogm. $. 25. Omniscientia divina est attributum, quo 
omnium rerum cognitionem habet longe perfeetissiinam. Aber fchon 
diefer Superlativ fließt eine Bergleichung in fish, und ſezt alfo die götts 
liche Erfenntuig ber ber endlichen Weſen gleichartig, mithin zeitlich. Her⸗ 
nach kommen and). praescientia visio und reininiscemtia Por. 
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Wiffen gebracht wird 1. Wenn wir num fagen, wie wir fehon 
2söfter durch Iufammmenfaflen der Gegenfäze und das göttliche über 
ben Gegenfaz geftellt fein haben darzuftellen verſucht, das voll⸗ 
forimne Wiffen um bas Für fih fein eines Dinges fei duſſelbe 
mit dem Wiffen um das innere Gefez feiner Entwikklung, und 
das vollkommne Wiffen um den Drt .eines Dinges im Gebiet 
der allgemeinen Wechſelwirkung fei einerlei mit dem Wiffen von 
dem Einfluß aller andern Dinge auf diefes, beibes vollfommne 
Wiffen aber fei in Gott ein und baffelbe ungeitlihe das Sein 
bes Gegenftandes beftimmende Wiffen, bei uns aber werbe beides, 
weil unvollffommen, daher auch ein verſchiedenes zeitliches, weil 
unſer Wiſſen nicht das Sein der Dinge beſtimmt, ſondern durch 
daſſelbe beſtimmt wird: ſo haben wir eine Andeutung wenigſtens, 
um jene au große Vermenfchlihung des göttlichen Willens nad) 
Möglichkeit zu vermeiden 2. — Nicht beffer ift es nun auch mit 
ber Eintheilung beftellt in das freie oder anſchauliche göttliche 
se Wiſſen und ein nothwenbiges Wiffen ober bloßes 


b t Augustin. l. c. Quid est enim praescientia, nisi scientia futurorum ? 
Quid autem futurum est Deo, qui omnia supergreditur tempora? Si 
enim scientia Dei res ipsas habet, non sunt ei futurae sed praesentes, 

ac per hoc non jam praescientia sed tantum scientia dici potest. Si 
autem sicut in ordine temporalium creaturarum, ita et apud eum non- 
dum sunt, quae futura sunt, sed ea praevenit sciendo, bis ergo ea sen- 
tit, uno.quidem modo secundum futurorum praescientiam, altero vero 

. secundum praesentium scientiam. Aliquid ergo temporaliter accedit 

“ scientiae Dei quod absurdissimum et falsissimum est. 


Augustin. l. c. Cum enim demsero de humana scientia ınutabili- 
tatem et transitus quosdam a cogitatione in cogitationem, cum . . de 
parte in partem crebris recordationibus transilimus . . . et reliquero 
+. solam vivacitatem certa® atque inconcussae -veritatis una atque aeterna 
contemplatione cuncta lustrantis, immo non reliquero, non enim habet 
boc humana scientia, sed pro viribus cogitavero: insinuatur mihi ut- 
cumque scientia Dei; quod tamen nomen, ex eo quod sciendo aliquid 
non latet hominem potuit esse rei utrique commune. 


297° S 35. 


Denten ı, ba denn das erfle Glied jene. bisher betruchteten drei 
Arten des Wiſſens in fi) begreift, das ‘andere aber basjenige 
göttlihe Wiſſen, welches Gott felbft und alles mögliche zum Ge⸗ 
genftand Haben fol ?: Sonderbar muß Hier einem eben und 
zwar auf die unerfreulichfte Weife: auffallen, daß unter Einem 
Namen. zufammengefaßt wird Gottes Wiffen um fich ſelbſt und 
fein Wiffen um das: bloß mögliche. Denn man mag darunter 
"nur denfen dasjenige, was niemals. wirklich wird, ober auch das 
was zum Dafein kommt, aber abgefehen von feiner Wirktichfeit: 
immer bleibt Gutt das wahrhäftefte und. urfprünglichfte, das bloß 
mögliche aber das fihattenähnlichfie und erfolglofefte, jo daß eine 
ſolche Zufammenfezung faft vorausſezt, Gott wife um ſich ſelbſt 
auch nur durd) ‚eine abftracte ſchattenähnliche Vorftellung %. Man 
müßte mithin außerdem annehmen ein zur anfchaulichen &tfennt- 
niß gehöriges und dieſer ähnliches güttliches Selbſtbewußiſein; 
das leztere wäre das Tebendige Bewußtſein Gottes in feiner 
Wirkſamkeit, das erftere aber ein ruhendes gleichſam leidentliches 
des ‚göttlichen Weſens. Alkein da einſtimmig behauptet wird, daß 
Gottes Wefen und Gottes Eigenfchaften, mithin auch bie wirk 
ſamen, nur eined und baffelbige feien: fo fällt auch dieſer Un⸗ 
terſchied, mithin auch dieſer Theil des bloßen Denkens in Gott, 
in nichts zufammen. Nächſtdem erfcheint, auch die eine Bezeich-arr 
nung gar fehr danach gebildet, wie bei und zu der. unbeſtimm⸗ 
ten Vorftellung eines bloß möglichen ber. unmittelbare. Ginnes- 





ı Scientia libera oder visionis ımd scientia necessaria oder simplicis in- 
telligentiae. 

2 Gerhard loc. th. I. p. 148. not. 

3 Dies wirb ‚nur fehr wenig gemildert durch einen Ausfpruch wie diefen 
von Thomas (bei Gerh. J. c.) Deus se ipsum videt in se ipso, quia 
se ipsum videt per essentiam suam: alia a se videt non in ipsis sed 
in se ipso, in quantum essentia $ua continet similitudinem aliorüin ab 
ipso. Denn bier ift mehr von dem mirflicyen die Rede, und die Be: 
hauptung ift eigentlich die, daß Gott um das endliche Sein auf bie 
felbige Weife weiß wie um ſich felbft, ohne Ruͤkkſicht auf Bas mögliche, 
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eindrukk binzufommen muß, wenn jene in das Bewußtſein bes 
Gegenftandes als eines wirklichen übergeben fol. Iſt nun auf 
jeden Fall die anfchauliche Erfenntnig eine inhaltreichere als das 
bioge Denken, ba doch jener ein Sein entipridht, dieſem aber 
nicht; und hängt das endlihe Sein doch ab von dem göttlichen 
Denfen: fo ift die Frage nicht abzuweiſen, warum Gott, ber 
boch das abſolut größte von Erkenniniß in fih muß ſezen wol- 
len, nur einiges mögliche, nämlich das irgendwann wirklich wer: 
dende mit anſchaulicher Crfenntnig weiß, und nicht alles? und 
Ihwerlih wenn man nicht auf bloße Willkühr zurüfffommen 
will, die im Denfen doch auch immer eine Unvollkommenheit, 
‚mithin eine Selbfiverringerung Gotted wäre, wird es eine an- 
bere Antmort auf Diefe Frage geben, als daß es einigem mög- 
lichen doh an der Möglichkeit fehle, mit dem übrigen zuſammen 
zu fein. Dasfenige aber, deſſen Sein mit dem Sein alles übri- 
gen flreitet, if auch in fich widerfprechend, alfo giebt es davon 
kein göttliches Wiſſen auch nach der hergebradıten Erklärung ber 
göttlichen Alwiſſenheit, weil das ſich felbft widerſprechende weder 
ein Ding ift noch erkennbar. Betrachten wir die Sache aber 
mehr aus dem. Geſichtspunkt der. andern Bezeihnung, daß die 
anfchaufiche Erkenntniß die freie ift, Die andere aber die nothwen⸗ 
dige: fo wird dadurch, weil die freie eine andere ift als bie 
nothwendige, Gott umter diefen Gegenfaz geftellt, und bie 
Rothivendigfeit, vermöge deren etwas nichtfreies in ihm ift, iſt 
nicht etwas in ihm, fonft wäre fie feine Freiheit ſelbſt, fondern 
etwas außer ihm und über ihm, welches mit dem Begriff des 
höchen Wefens ftreitet. 
Aus dem Bisherigen ift num fehr Leicht zu folgern, was von 
sesber -fogenannten mittleren Erfenntniß ı' Gottes zu Hal 
ten fei, vermöge deren er eben wiflen foll, was erfolgt fein 
würde, wenn etwas eingetreten wäre, was nicht eingetreten 


! Seiansia ınedia auch futuribilium oder de futuro conditionato, 
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it. Ste beruht ganz auf der Vorausſezung eines möglichen 
außer dem wirklichen, welche wir ſchon befeitiget haben. So⸗ 
bald wir fie nun dem gemäß fo ausbrüffen, Gott wilfe, was 
erfolgt fein würde, wenn an. irgend einem Punkte das unmögliche 
wäre wirklich geworden: fo zerfließt diefe ganze Erfenntniß in 
Nichts, weil was nur auf dem Wirklichwerben bes ummöglichen 
beruht, jelbft unmöglich if. Indeß auch abgefehen hiervon würde 
fi ergeben, dag wenn überhaupt auch für Gott etwas möglich 
ift außer dem wirflichen, dann auch auf jenem Punkt unendlich 
viel möglich ift, und da jeder Punkt mitbeftimmend if für alle 
übrigen: fo entfleht fir jeden Fall von jedem Punft aus eine 
andere Welt. Die fo unendlich mal unendlih vielen unendlich 
oft ſich geftaltenden Welten, unter denen bie wirkliche Welt fi 
als ein unendlich Fleines verliert, find alfo der Gegenſtand biefer 
mittleren Erkenntniß, welcher fi noch ins unendliche vervielfäl- 
tigt, wenn man bebenft, baß bie nothwendige Erfenntnig ſchon 
für fih eine unendliche Anzahl urfprünglich von der wirflichen 
Welt verfchiebener Welten enthält, für deren jede es ebenfalls eine 
eben fo reichhaltige mittlere Erlenntniß giebt wie bie, welche fich 
anf die wirkliche Welt bezieht. In folhem Maag alfo erieheinen in 
ber göttlichen. Allwifienheit ſelbſt die Werke ver göttlihen All 
macht als ein. unendlich Feines Im Bergleih mit dem mas fie 
nicht zur Wirflichfeit bringt, mithin in Gott auf ewige unb un- 
vergängliche Weife eine Maſſe verworfener Gebanfen; und bie 
Unvollkommenheit ‚eines menfchlihen Künftters, der, weil fein 
Bildungsvermögen ein ſchwankendes und unfichres ift, bie einzel- 
nen Theile feines Werfs erft auf verfchiebene Weife anders benfts 
als er fie hernach bildet, wird, wenn wir biefe mittlere Erfennt- 
niß annehmen, von allen Schranfen befreit als eine unendliche 
auf Gott übertragen. Diefer ganze Apparat von vermworfenen 
Gedanken ift für fich betrachtet nur eine Erfenntnig von nichts, 
und kann nur eine Bebeutung befommen, wenn man annehmen 
koͤnnte, dag Gott auch nach Wahl und Berathichlagung beichließt 
und hervorbringt, wogegen fich aber jede nur einigermaßen folge- 


& 35. 300 


rechte Lehre von jeher erflärt hat ı. Weit ficherer wäre es das 
her gemwefen, wenn body von menſchlichem ausgegangen werben 
foll, die Sicherheit des vollendeten Künſtlers, der im Zuſtand 
ber begeifterten Erfindung nichts anberes denft, dem fi nichts 
anderes barbietet ald das was er auch wirklich hervorbringt, ent⸗ 
fhränft und vollfommen auf Gott überzutwagen. Died verträgt 
fi) auch fehr wohl mit der Erzählung von ber Schöpfung, 
welche von Feiner zwiſcheneintretenden Ueberlegung und befchlies 
Benden Wahl etwas weiß, fondern die Betrachtung ganz auf das 
Ehde verfpart, wo fie auch nur ald abfolute Billigung hervor- 
tritt, ohne daß Gott eine Betrachtung deſſen was er nicht ge- 
macht, eine Bergleihung der wirklichen Welt mit jenen möglichen 
Welten zugefäprieben würde. Wird aber das: erbauliche und bes 
ruhigende in jener Borftellung einer mittleren Erkenntniß Gottes 
hervorgehoben ?: fo läuft das doch im weientlichen nur darauf 
hinaus, daß, wenn wir uns bei der Umluft über fehlgefchlagene 
Erwartungen zum frommen Bewußtfein erheben, wir benfen fol- 
Ien, unfere Wünfche feien auch in den Gedanken Gottes gewe⸗ 
ofen aber unter ben verworfenen. Aflein die. wahrhaft fromme 
Ergebung macht wol nicht ſolche Anfprühe, dag Gott unfere 
thörichten Gedanken als eigene ſoll gehabt haben, fondern bes 
gnügt fi damit aus dem Erfolg zu fehen, daß unfere Entwürfe 
nicht in jener urfprünglichen oder vielmehr eiwigen Billigung ent 
halten gewefen find. — Eine befondere Betrachtung veranlaft 
aber doch noch der Name mittlere Erfenntwig, der ſich nur auf 
bie Benennung ber beiden andern Arten der Erfenntniß beziehen 
: Tann. Sol fie nun eine mittlere fein zwifchen der nothwendi⸗ 
gen und freien: fo wäre Gott gleichſam gebundener im Denfen 


ı Jo. Dam. d. f. ortb. II. 22. Xon de ywaxav, Om 7” Heoö Boi- 
Ana usv Ayousv, ngoaigsow de xugins od Ayousy' ol yao Bovkederes 
Ieös‘ dyvoias yag isı ro Bovlevecden’ — — roũ 3 yeraaxonEron oü- 
deis' Boulsveran. 

? Reinhard Dogm. ©. 112. 
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bes von einem gegebenen Punkt aus möglichen als im Denken 
bes wirklichen, ohnerachtet lezteres doch die größte Gebundenheit 
nämlih die Gejammtheit des Naturzufammenhanges bdarftellt. 
Oder wenn die freie Erfenntniß Gottes doch zugleich die hervor⸗ 
bringenbe ift: fo wäre buch bie: mittlere. ein Uebergang gefezt 
aus: der Probuctivität in bie erfolgloſe müßige Thaͤtigkeit. bes 
biogen . Denfend. Die mittlere alſo als eine fich. vermindernde 
Hernorbringung wäre gleibfam die nach allen: Richtungen. fich 
hemmende göttliche. Erhaltung und Mitwirkung, wie fh in uns 
die immer Tebhaft uns bewegende Vorftellung des wirklichen ab⸗ 
fuft in Die auch noch Iebhaft gefärbte und durch Hoffnung und 
Furcht bewegende des Wahrſcheinlichen, welche fih dann in vie 
gleichgültigen Schaitenbalder des bloß möglichen verliert. Ders 
gleichen aber von und auf Gott überzutragen foll man billig Ans 
ſtand, nehmen... Soll aber dieſe Erfenntnig die mittlere fein zwi⸗ 
fhen ver anfchaulichen und dem bloßen Denken, fo vermittelt fie 
den Vebergang von ber erfien zum Iezten, der nicht ohne eine 
Verminderung der Lebendigkeit zu Denken. ift, und fo entfteht.auch 
von bier aus als leztes Nefultat, daß das Mögliche außerhalb 
des Mirklichen ‚nicht ein Gegenſtand des goͤttlichen Erkennens 
ſein kann. 

3. Nimmt man nun noch dazu, daß miangbar wenigſtens 
ein. ſtarker Schein vorhanden iſt, als ſolle auf. der einen Seitesst 
Gott auch ein zwiefaches. Selbſtbewußtſein beigelegt werten ein 
urfpränglihes und . ein, reflectixtes, und. auf ber anderen Seite 
auch ‚eine Vereinzelung des Wiſſens in ihn vorausgefezt:: fo er. 
giebt ſich, daß die biöherige Throrie diefer göttlichen Gigenfchafs 
ten alle Unvollkommenheiten unſeres Bewußtſeins auf. das hoͤchſte 
Weſen überträgt. Das erſte geht daraus hervor, daß das ganze 
Umſichſelbſtwiſſen Goties, welches feinem. Wiſſen um alles mög⸗ 
liche gleichartig iſt, wie ed denn auch von der göttlichen Thäs 
tigkeit ganz getrennt bleibt, nur kann als ein gegenſtändliches 
und zwar nach Art unſeres abſtracteſten gedacht werden, aber 
als ſolches doch unmöglich das einzige ſein; ſondern es gehoͤrt 
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dann ein urfprüngliches nothwenbig dazu. Diejes tritt zwar in 
ber Schulfprache nicht unmittelbar heraus, mittelbar aber Doc 
und ald vorausgefeztes überall wo bie in ber volfsmäßigen reb- 
nerifhen und dichterifchen frommen Mittheilung Gott zugefchrie- 
benen affectartigen Erregungen bogmatifch behandelt werben, wo⸗ 
bei fih nur gar zu leicht ein das Grunbverhältniß der fchlechihi- 
nigen Abhängigkeit zerftörendes Affieirtfein des höchſten Weſens 
einfchleicht. Aber ein folches Erregtfein fezt auch immer ſchon bie 
andre und nachzumeifende Unvollfommenheit, die Bereinzelung, 
des Willens in Gott voraus. Denn nur die Wirfung eines 
beflimmten Moments, durch welchen wir und aufgeforbert fühlen, 
fo daß in Beziehung auf ihn etwas geichehen muß, regt ben 
Affert auf, jo daß für eine richtige Theorie hiervon nichtd anders 
übrig bleibt ald bie Formel, daß fi) Gott zu dem Gegenfland 
auf ewige und allgegenwärtige Weife verhält wie in ums bie Er: 
regung bes Affectes fich verhält zu dem momentanen Einbruff, 
Und dann wird auch Feine Veranlaffung mehr fein weder in das 
göttliche Selbftbewußtfein jenen Gegenfaz zwiſchen dem urfpräng- 
lihen und reflectirten hineinzubringen, noch dieſes ſelbſt in einen 
Gegenfaz mit dem gegenfländlihen zu bringen, wozu bie ab⸗ 
sa wehrende Formel ſchon oben ? aufgeftellt ift — das andere naͤm⸗ 
lich die BVereinzelung bes göttlichen Wiſſens verbirgt fich noch 
auf eine befondere Weife in die Behandlung der Frage, ob auf 
das geringfügige ein Gegenfland des göttlihen Wiſſens fei. 
Denn biefe könnte gar nicht aufgetworfen werben, wenn man von 
ber ben Gegenfaz zwifchen großem und Fleinem völlig aufheben- 
den und doch allein richtigen burch die bee eines flätigen Na- 
turzufammenhanges ſchon gegebenen Formel ausgegangen wäre, 
bag Gott wie im Ganzen jedes fo auch in jevem das Ganze 
wiſſe. Diefes aber ergiebt fi fhon auf dem gewöhnlichen Wege 
ber Entihränfung, weil wir ja aud ein menfchliches Bewußtſein 
für um fo vollfommner halten je mehreres ihm bei jebem einzel- 


— 





— 


1 S. 288. 8. 3. 





ws 6. 30. 


nen gegenwärtig wird. — Und dieſes giebt Veranlaſſung einen 
Gegenftand welcher eigentlich als ſchon abgemacht anzufehn ift ı 
noch aus dem Geſichtspunkt dieſer göttlichen Eigenfchaft zu be- 
trachten, nämlich) ob Das göttliche Wiffen um die freien Handlun⸗ 
gen der Menjchen mit diefer Freiheit befichen Fann. Die meiften 
gewiß, vielleicht felbft die Spreinianer, würden ſich geſchämt ha⸗ 
ben, die Frage zu verneinen, ja auch nur aufzumerfen, wenn fie 
bedacht hätten, dag dann nicht nur von einem ewigen Nathichluß 
Gottes über die Erlöfung nicht weiter Die Rede fein könne, fondern 
daß dann überhaupt die Gefchichte etwas würde, was Gott nur 
allmählig erführe, mithin der Begriff der Vorſehung ganz müßte 


aufgegeben werben 2. Wenn nun der Reiz Die Frage zu ver⸗3223 


neinen, und das Bedürfniß fie aufzumerfen in dem Intereſſe ber 
menfchlichen Freiheit gegründet ift: fo ift nur zu bedenken, daß 
das eigne Borherwiffen der freien Handlungen und dad Vorher⸗ 
wiffen Anderer die Freiheit no mehr aufheben müßte als das 
göttliche VBorhermwiffen. Und doch achten wir benjenigen grabe 
als Freien am geringften, der auch nicht im allgemeinen feine 
Handlungen voraus wiflen fann d. h. der fich Feiner beflimmten 
Handlungsweifen bewußt ift: wo aber foldhe find, da fehlt das 
befonbere Vorherwiſſen nur weil das der befondern äußeren und 
durch äußeres hervorgebrachten innern Bedingungen fehlt. Und 
fo meſſen wir an dem Borherwiflen des Einen um bie Hands 
Imgen bes Andern auf diefelbe Weife die Genauigfeit bes unter 


18.4. | 

2 Doch feheint die Socinianifche Regel in ihrer ganzen Anwendung dieſes 
wirflich in fich zu fchliegen. Man ftelle fich als die entgegengefezten For⸗ 
meln gegenüber Augustin. de civ. Dei V, 9. Non est conse- 
quens, ut si Den certus est causarum oınnium ordo, ideo nihil sit 
in nostrae voluntatis -arbitrio, und Socin Praelectt. cap. VII. 
Namque non entium nullae sunt qualitates. Atqui ea quae nec fue- 
runt nec sunt, nec certo futura sunt, nullo modo sunt, itaque ea 
Deo praesentia esse nequeunt, Eiusmodi autem sunt voluntariae ho- 
minum actiones, quae nondum revera extiterunt. 
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ihnen beftehenden Verhaltniſſes, ohne daß wir durch das eine 
und das andere bie eigne Freiheit oder bie bed Andern gefährdet 
glauben. Alfo kann auch das göttliche Vorherwiſen die Freiheit 
nicht gefährden. 


Anhang zum zweiten Abſchnitt. 
Von einigen andern göttlichen Eigenſchaften. 


$. 56. Unter ven gewöhnlich angeführten göttlichen Ei⸗ 
genfchaften würden als feinen Bezug habend auf den in ven 
Erregungen des frommen Bewußtſeins ftatthabenden Gegen- 
fa3 vornehmlich noch hieher gehören die Einheit, Unendlich⸗ 
feit und Einfachheit Gottes; allein dieſe können nicht in 
sıdemfelben Sinn wie die bisher abgebanbelten: als göttliche 
Eigenſchaften angefehen werben. | 


1. Die hier genannten Eigenichaften beziehen fi) nicht, wie 
die welche im zweiten Theil der Glaubenslehre vorkommen wer⸗ 
den, auf die Leichtigkeit oder Schwierigkeit, mit welcher ſich in 
verſchiedenen Momenten das Gottesbewußtſein in ung entwiffelt, 
und in fofern würden fie hieher gehören, wenn fie überhaupt ei- 
nen dogmatiſchen Gehalt hätten. Allein diefer fehlt ihnen, weil 
fie nicht: wie jene vier aus dem Berhältnig zwiſchen dem ſchlecht⸗ 
hinigen Abhängigfeitögefühl und dem ſinnlich erregten Gelbfibe- 
mußtfein hervorgehn und Ausfagen darüber find; aber aud bie 
nebenbei behandelten drei Eigenfchaftsbegriffe ftehen wenigftens in 
fofern mit ‚jenen in genauer Beziehung, als fie, wenn auch nur 
. auf bildliche Weife, die Gleichartigkeit der göttlichen und der end- 

lichen Urſächlichkeit Täugnen; und auch eine ſolche Stelfung kann 
man dieſen in der Glaubenslehre nicht geben. Es entſteht alſo 
nur die Frage, ob dieſe Ausdrükke ganz aus unſerm Gebiet zu 
verweiſen, und etwa ber ſpeculativen Gotteslehre zurüffzugeben 
ſind, oder ob ihnen doch irgend eine Bedeutſamkeit für die Glau⸗ 
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beuslehde abzugewinnen iſt. Dies muß aber: sort jeder winzgeft 
unterfucht werden, da wir nicht im voraus behgupten önnen, 
vo. fie. ſich in dieſer Hinſicht gleich verhalten... U. 
2 Was: nun zuerf':ble. Eiuheit Gottes betrifft, ſorlann 
ed ſtrenge genommen nie.die Eigenſchaft eines Dinges ſein, daß 
es nur in beſtimmter Zahl vorhanden: if. Es iſt nicht vie Ei⸗ 
genſchaft ber Hand zwiefach zu fein, ſondern bie Eigenſchaft des 
Menſchen zwei Hände zu haben, des Affen aber Viere. Eben 
fo könnte' es auch eine Eigenſchaft der Wett ſein, nur vonGi⸗ 
nem Gett beherrſcht zu werben’; nicht aber Gottes: nur Einer zu 
fein. Daher müſſen wir ung, wenn: hiebei eine göttliche Eigen⸗ 
ſchaft gemeint: ſein ſoll, von der bloßen. Zahl Abwenden,: 'undss 
daunn iſt es am nächſten bei. vem allgemeineren Ausdrukk fiehen 
zu bbleiben, daß ‚Bott nicht feines gleichen. habe ?, was freilich 
unfere Sprache. unterfiheidender durch Einzigkeit ausdrüklen Tann: 
Sofern nun mehrere ‚gleiche immer berjeiben Art ſind vder Gat- 
tung, und dann bie einzelnen Wefen das Daſein ber Gattung 
darſtellen, bie: Gattung: aber: dad Wefen der: Einzelsen: fo würbe 
man fagen Tünnen, die Einheit oder Einzigfeit Gottes fei- biefe- 
nige &igenfchaft, vermöge deren in Gott Fein Unterſchied ſei zwi⸗ 
hen .MWefen und Daſein. Diefes nun Tünnte an ‚und für fi) 
nur der fperulativen Theologie angehören. Sieht man hingegen 
ab von dem was der Strenge nach unter Eigenſchaft zu verftes 
ben iſt, und bedenken wir, daß die Erregungen des frommen Des 
wußtfeing ‚einzelne Momente find; dasjenige aber wovon wir ung 
in jenen Erregungen fchlechthin abhängig fühlen, nicht gegenfländ«- 
lich gegeben ift: fo wird Durch jenen Ausdrukk dieſes ausgeſpro⸗ 
hen, daß alle jene Erregungen ald Andeutungen auf Einen ge- 
meint: and aufgefaßt find, und nicht auf Mehrere. Und zwar 
wird, wenn wir auf die fruͤhere Erklärung über die urſprüngliche 
| Bedentung dei Ausbruffs Gott 2 zurüffgehn, in dem Ausbruff 





ı Mosheim Th. dogm. I. p. 241. ‚ Qnando ergo dieimus Deum esse 
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Einkeit Gotted--ausgefagt,; daß dieſe Bufemmengehörigfeit der 
frommen Erregangen mit: derſelben Gewißheit gegeben ift, als 
biefe Erregungen ſelbſt. Da nur unter:der Vorausſezung biefer 
Bufäminengebörigfeit aus: der Betrachtung bes. Gehalts der. from- 
men Momente göttliche Eigenfchaftsbegriffe entwikfelt. werden 
können FD: iſt dieſer Ausdruff Einheit Gottes weniger eine eins 
ssszelne Eigenſchaft, als der: monotheiitiihe Kanon Y, welcher aller 
Unterfuchung über..götsfiche Eigenfchaften immer fchon zum Grunde 
liegt; .und eben ſp wenig irgendwie beiviefen werben kann, als 
das Sein «Gottes ſelbſt. Ja ſchwerlich wird ein Verſuch, biefe 
Einheit anderweitig zu erörtern ober zu .beiveifen bem gänz ent- 
gehen, koͤnnen einen Unterſchied zu machen zwiſchen dem Begriff 
Batt und. dem Begriff höchſtes Weſen. Auch finden fich dieſe 
Berfuhe allemal.im Gtreit gegen ben. Polytheismus 2, und gehn 
doch von der Vorausſezung aus, beiden liege eigentlich derſelbe 
Begriff. zum Grunde; von dieſer aber haben wir und von vorne 
herein. ſchon losgeſagt. 
... Dei Ausdrukk Unendliöfeit.it ebenfalls zu negativ, um 
eigentlich ein Eigenſchaftsbegriff zu fein, wie er denn auch auf 
ſehr verſchiedene Weiſe ii hehandelt worden. Die gewöhnliche 
Erklärung 2: „Berneinung der Schranken“ iſt höchſt unbeſtimmt. 
Denn: hätte man vorher ſchon eine Beſchreibung bed höchſten 
Weſens: jo müßte. gar nicht die Rede davon fein fönnen, daß es 
möglich fet, diefes. als umschränft, vorzuftellen. . Soll dieſe aber 
erſt vermittelft des Ausdruffs gebildet werben; fo ift er ebenfalls 
nmr eine Borfichtöregel bei der Bildung göttlicher Eigenſchaftsbe— 
sie, nämlich daß Gott nicht folche dürfen beigelegt werben, 





t 
4 2 


1 So hat ihn rithtig gefaßt Ruffinus Expos. symbı. Deum non 
pumero unum dicimus sed universitate, | 
2 Lactant. I, 3. Virtutis perfecta natura non potest esse nisi in 
€0, in quo totum est ... Deus vero si perfectus est .. non potest esse 
nisi unus ut in eo sint omnia. 
> Mosheim I. c. p, 299. Infinitas itaque sic absoluta nihil aliud est, 
quam absentia finium in Deo. 
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welche e8 nicht vertrügen ohne Schranfen gedacht zu werben, und 
mittelbar wird er dann eine Eigenfchaft-alfer göttlichen Eigen- 
haften. Daher führt auch jebe Erörterung darüber auf andere 
göttliche Eigenfchaften, welche an der Unendlichkeit Theil haben ?. 
Nur ift ed ein Zeichen, daß auch dieſer Kanon zur Bildung berss7 
göttlichen Eigenfchaften nicht gehörig angemenbet.wird, wenn man 
ftatt die Allmacht als die Unendlichkeit der göttlichen Productivi⸗ 
tät und die Allwiffenheit als bie Unendlichkeit der göttlichen Denk⸗ 
fraft darzuftellen lieber eine Unendlichleit der. Subftanz und eine 
der Eriftenz unterfcheidet, und fo einen Unterfchiep der nur dem 
endlichen zufommt bei ber Beichreibung bed göttlichen Weſens 
zum Grunde legt. Denn eigentlich fol doc, unendlich nicht das- 
jenige fein was ohne Ende ift, fondern das dem endlichen d. 5: 
dem durch anderes mitbeitinmten entgegengefeste. Und fo aufger 
faßt bewährt fich der Auspruff als im genaueften Zufammenhang 
mit dem vorigen monotheiſtiſchen Grundkanon, und ſagt unter 
der Rorm eines abwehrenden Prädicats bie Differenz. ver gött- 
lichen Urfächlichkeit von aller Endlichkeit aus. Denn: wie biele 
Formel nur Verwirrung anrichtet, wenn man fie ald eine An⸗ 
weifung behandelt Eigenfchaften, die wefentlih nur dem endlichen 
anhafen, dur Entſchränkung auf Gott überzutragen, das hat fidh 
ſchon öfter gezeigt. 

Auch der Begriff der Einfachheit wird ohnerachiet er es 
ſprachlich angeſehen nicht iſt Doch überall als ein negativer behan- 
delt, fei es nun daß dadurch nur von Gott auch die Materie 
entfernt, oder daß alles was Theil und Zufammenfezung ift auss 
gefchloffen werben foll 2. Das erfte anlangend fo ift wol für 
fi) Far, dag wenn Gott und Welt nur irgendwie follen aus⸗ 
einander gehalten werben, Dann alle Materie muß ber Welt an- 
"gehörig fein. Allein die Einfachheit fireng genommen ſchließt 


ı ©. Mosheim a. a. D. und Reinhard Dog. $. 33, 3. . 
2 Erfteres bei Reinhard Dogm. $. 83, 2. kezteres bei Nosheim 
Th. dogın. I. p. 243. 
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nicht nur die Materiafität aus, fondern aud bie Theilnahme an 
allem wodurch wir. ben endlichen Geift als folchen bezeichnen, ale 
welcher im firengen Sinn des Wortes auch keinesweges einfach ! 
uakann genannt werden, fondern eben fo wohl nur ber Welt ange 
- hören muß wie bie. Materie. Denn bie relative Getrenntheit der 
Function wiberftreitet ſchon der Einfachheit 2, und jeder zeitliche 
Moment der geiftigen Ericheinung iſt eben fo fehr ein Ergebniß 
aus dem Ineinanderſein bes beziehungsmeife entgegengefezten, wie 
wir in: dieſem Sinn auch bie Materie-nur in fofern für zufam- 
mengefezt erflären, als wir Gegenfüze innerhalb derfelben entiwif- 
feln können. Wie daher bie Unendlichkeit auf der einen Seite 
eine Figenfchaft .aller Eigenfchaften Gottes ift, fo die Einfachheit 
nur das ungetreunte und untrennbare Spneinanderjein aller goͤtt⸗ 
lichen Eigenfchaften und Thätigfeiten, wie es hier im allgemeinen 
und hei jeber .befonders ift dargeftellt worden. Und wie auf ber 
andern Seite die. Unendlichfeit abwehren fol, daß Gott nichts 
beigelegt werbe, was nur mit. feinen Schranfen zugleich Tann ges 
dacht werden, fo Die Einfachheit dag nichts mit aufgenommen 
merde, mas wejentlich in das Gebiet des Gegenfazes gehört. 


Zuſaz zu dieſem Abſchnitt. Daß der ganze hier 
behandelte Kreis von göttlichen Eigenfchaften rein den Charakter 
biefeg erften Theils der Glaubenslehre an ſich trägt, nämlich ab- 
geleitet ‚zu fein aus dem frommen Selbſtbewußtſein wie es in 


Was die Alten wovoades md duspes nannten. 

>, Die Socinianer: haben daher nicht unrecht, wenn fie behaupten, überall 
ſei Zuſammenfezung wo eine Perknüpfung ober Bereinigung bon verſchie⸗ 
denem fei (S. Vorst Parasceve p. 50.) Nur haben fie unrecht bas 
Wefen Gottes und den Willen Gottes zu trennen. 

° Augustin. Traot. XIX, 9. in Joan... Non est Deus mutabilis 
spiritus .. Nam ubi invenis. aliter et aliter, ibi faota est quaedam 
MOrS. ' 
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jedem chriſtlich frommen Lebensmoment ſthon vorausgefezt wird, 
erhellt unter andern auch aus folgendem. Wir können ung beisz» 
dem teleologifchen Charafter des Chriſtenthums Feinen vollfommen 
ausgebildeten frommen Moment benfen, welcher nicht entmweber 
jerbft in etwas thätiges übergehen ober auf bie vorhandenen Thä- 
tigfeiten auf beftimmte Weife einwirfen und ſich mit ihnen ver- 
binden ſollte. Jeder ſolche muß aber eben fo gut unter der 
Form dieſes Abfchnittes als unter der des erſten oder britten bes 
fchrieben werden fünnen. Bedingt alfo eine einzelne von dieſen 
Eigenichaften oder alle zufammengennmmen einen . beftimmten 
frommen Moment: fo müßte fih aud aus demſelben entweder 
eine Gefinnung oder fogenannte Pflicht gegen Gott oder wenig⸗ 
ſtens eine durch dieſes Gottesbewußtſein geforderte Handlungs⸗ 
weiſe im allgemeinen oder in Beziehung auf Andere ableiten laſ⸗ 
fen. Dies ift aber nicht der Fall; und fein Saz der dhriftlichen 
Sittenlehre fann auf die hier behandelten Eigenfchaften allein 
weder einzeln nod) zufammengenommen ‚gegründet werben, fondern 
es gehören dazu immer noch andere. Daher nun fönnen auch 
dieſe Eigenſchaftsbegriffe, wie vollkommen auch zuſammengeſchaut 
und auf einander bezogen, keinesweges für eine Beſchreibung des 
göttlichen Weſens gelten wollen. Wol..aber wird bier ſchon im 
voraus dieſes feftzuftellen fein, daß was für göttliche Eigenfchaf- 
ten ſich auch im folgenden ergeben mögen, bie hier befchriebenen 
in jenen immer werben mit gedacht werden müflen, fo: daß eine 
Thätigfeit, welche fich nicht unter ber Form ber ewigen aa 
denfen läßt auch nicht als eine göttliche darf seit merben. . 


00 
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Dritter Abſchnitt. 
Von der Beichaffenheit der Welt, welche in dem 


frommen Selbftbewwußtfein, fofern es das allge 


meine Verhältniß ‚wifchen Gott und der Welt 
ausdruͤkkt, angedeutet iſt. 


8. 57. Die Allgemeinheit des ſchlechthinigen Abhängig- 
feitögefühls ſchließt in fih ven Glauben an eine urfprüng- 
liche Vollkommenheit der Welt. 


1. Unter Vollkommenheit der Welt fol hier gar nichts 
anders verflanden werben, ald was wir in dem Intereſſe bes 


frommen Selbſibewußtſeins fo nennen müfjen, nämlich daß bie 


Geſammtheit des endlichen Seins, wie fie auf uns einwirkt, und 
fo auch die and unferer Stellung in berfelben hervorgehenden 
menfthlien Einwirkmgen auf das übrige Sein dahin zufammen 
ſtimmt, die Stätigfeit des frommen Selbſtbewußtſeins möglich zu 
madhen. Denn dba diefes nur in der Bereinigung mit einer Er: 


regung bes finnlichen Selbfibewußtfeins einen Moment erfüllen. 


kann, und jede ſolche ein Welteindruff ift: fo würde bie Forde⸗ 
rung nichtig fein, daß mit jeder finnlihen Beſtimmung bes Selbſt⸗ 


zubemußtfeind das Gottesbewußtſein ſich einigen könne 1, wenn 


— — — [un 
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nicht alle. Welteinprüffe, und dieſe find. doch um Mushrifte für 
das Verhaͤlmiß alles. übrigen endlichen Seins: zu dem: Sein des 
Menſchen darin zuſammenſtimmten, daß die. Richtung des Geiftes 
auf. das Gottesbewußtſein ihnen compoflibel if. Daſſelbe gift 
auh von ber andern Geite des Berhältnifies, nämlich der 
Beftimmbarfeit des und gegebenen Seins durch unfere Selb 
thätigfeit, weil diefe immer auch vom einem jener Erregung 
fähigen Selbftbewußtfein begleitet if. Sndem, wir aber. aud) ge⸗ 
fegt haben, daß das ſchlechthinige Abhängigfeitägefühl fich. nicht 
vermindert, noch viel weniger aufhört, wenn wir unfer Selbſtbe⸗ 
wußtfein aud zu dem ber ganzen Welt erweitern !, alſo ſofern 
wir in. bemfelben das endliche Spin im allgemeinen repräfentiven; 
fo liegt. auch darin, daß alle verfchiebenen Abftufungen des Seins 
in biefem Gefühl zuſammengefaßt find, mithin. feine nähere Ber 
fimmtheit deſſelben jenes Zuſammenbeſtehen des Gottesbewußt⸗ 
ſeins mit dem Weltbewußtſein und bag. Erregimerben von jenem 
durch dieſes aufhebe. Durch den’ Ausdrukk urfprünglic. aber 
ſoll bevorwortet werden, bag bier nit von irgend einen. bpz 
Rimmten Zuſtand der Welt noch... auch des Menfchen ober: Des 
Gottesbewußtſeins in dem Menfchen bie: Rebe ift, welches alleg 
eine gewordene Vollkommenheit wäre, die ein Mehr und Minder 
zuläßt, fondern von der ſich ſelbſt gleichen aller zeitlichen Ent⸗ 
wifflung sprangehenben, welche ijn den innern Verhältniffen des 
beireffenden endlichen Seins gegründet if. Eine folhe Bolton 
menheit in dem obigen Sinn wird alfg,,behauptet, das heißt, -e8 
wird gefezt, alles endliche Sein, ſofern es unfer Selbfibemußtz 
fein mitbeftimmt, fei zurüffführbar auf bie ewige allmächtige Urs 
ſächlichkeit, und ſowol alle Welteindrüffe, melde wir empfangen, . 
als die, in der menfchlichen Natur gefezte Art und Weile, wie 
N die Richtung auf das Gottesbewußtfein verwirklicht, fhlöffense 
die Möglichkeit in ſich, daß ſich mit jedem Welteindruff Dad Got 
teöbemyhtfein zur Einheit des Momentes bilde. Dieſes liegt in 
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ber Gowißheit, welche mit. dem Gottesbewußiſrin unnlittelbar ver⸗ 
vunden iſt. Denn wäre dad: Gottesbewußtſein nicht auf ſolche 
innere Weiſe begründet: fo wäre:.u8: etwas gufälliges, mithin un⸗ 
gewiß und. willkührlich. Hieraus ergiebt ſich zugleich, wie dieſer 
Glaube natürlich und nothwendig Zufammengefört ‚mit: dem an 
Die ewig allgegenwärtige und lebendige Allmacht, iadem beide ſich 
ganz gleichmäßig verhalten: zu unſerer Grundvorausſezung. Denn 
wie jener ausſagt, daß fich-: in allen. Erregungen des frommen 
Bowußtſeins das Gottesbewußtſein als geeinigt mit dem Weltbe⸗ 
wußtſein/ auf Einen bezieht: ſo dieſer, daß in jeder⸗ ſolchen -Brre- 
gung das Weltbewußtfein: als geeinigt mit dem Gottesbewußiſein 
ſich auf Alles beziehe. Und ſo wie in dem Glauben an die ewige 
Allmacht zugleich dieſes liegt, daß bie Wert vieganze Offenba⸗ 
ruug derſelben iſt: fo. liegt! in dem Glauben an viel urſpruͤngliche 
Bollfommenheit der Welt zugleich dieſes, daß die götilicheiAll⸗ 
mat in der ganzen Lebendigkeit, als die ewige, allgegenwärtige 
und allwiſſende ſich: überall in der Welt! vermitietit- bes‘ ſchlechthi⸗ 
rigen’ Abhängigkeitsgefühls offenbart, ohne einen Ntetſchied von 
Mehr ober. Weniger ober gar einen Gegenſaz, der m Beziehung auf 
vie Abhaͤngigkeit ſtatt fände zwiſchen einem Theil und dein anbern. 
2. Süden nun die? gewählten Ausdrufke inhieſem Stan 
—— wollen: ſo“ folgt ſchon von ſelbſt; daß hier von 
ſedem Inhalt eines wirklichen Lebensmomentes veöbinittelſteines 
beſtimmien Welteindrukks abgeſehen werden ſoll, dei wir es nur 
mit dem urſprünglichen/auf ‚gleiche Weiſe immerfork währenden 
innern Eintretenwollen des niedern und höheren Selbſtbewußt⸗ 
ſeins, und mit ber Beſchaffenheit alles uns gegebnen Seins als 
sisber. immerfort wirkſamen Urſache der jene Richtung mitbedingen 
den Welteindrükke zu thım- Haben. Unmittelbar wird alſo hier 
“sgar nicht Yon irgend einem zeitlichen Zuſtande der Welt’und des 
Menſchen inshefondere "weder vergangehen-hoch !hegentofittigen 
dver zufünftigen gehandelt, fondetn nur oo’ den verganzen zeib 
lichen Entwifflung gleihmäßig zum Grunde Tiegenden und wäh 
rend berfelben fich immer gleich bleibenden Verhältniſſen. Was 
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wir in dem. Gebiel der Erfahrung Volllommenheit oder, Unvolle 
fommenhedt nonnen, davon iſt mir jene das nermöge.der ur⸗ 
ſprünglichen; Volllommonheit ſchon geworbene, dieſe das: vermöge 
derſelben noch nicht gewordene, beides zuſammen genommen aber 
bie werdende Bollloinmenheit::. Wie AkKönnon daher ſagen, fir je⸗ 
ben gegebenen-Momoent :fei dier urſprüngliche: Vollklommenheit m 
dem, was im.ial8 reine endliche Mofächlichftitiaum Grundeliegt, 
bie deflttitäve "uber in‘ der Gefammtheit aller MWirhingen daraus, 
dieFFortentwikflung als nin ‚dent. Moment eingeſchloſſen gedacht. 
Nun iſt aber, sad: jedem Moment als enbliche Urſächlichkeit zum 
Grunde liegt, wichts anders als die Gefammtheit aller beharr⸗ 
hen: Geſtalrungen bes Send: und. aller. entgegengeſezten Fune⸗ 
tionen deſſelben folglch iſt: die urſprüngliche Vollkommenheit bie 
Zuſammengehbrigbeit von allen dieſen, vermödge deren fie dem Um⸗ 
fange nad). der: göttlichen. Urfärhfichkeit;tpleich. find, mid wegen 
des Gegenſages das VBewußtſeinderſelben hervorrufen. 
Der Arſprüngliche Aubdrullk vieſes Glaubensnur in einer 
andern. Foxrm HE. die göttliche Billigung-der Welt⸗a, welche auf 
den "Altisder. Schopfung. als ſolchen bezogen Teinen zeitlich als 
einem früheren gewordenen Zuftand zum Gegenftand hat, ſondern 
nur die Urfprünglichfeit des endlichen Seins, aber diefe freilich 
als /Quelle der geſammien Jeitlihen Ennwikklung. So wenig: ba- 
der dieſen gättliche. Billigung durch irgend 'ehwas zeitliches aufge⸗ 
hoben, werden kann, eben fo wenig kann auch ‚der Wahxheit un⸗ 34 
mente Eintrag geichehen, "mögen fie nun jezi mehr als gersorbene 
Vollkommenheit dann wahr. als Noch zu iverbeffernde Unvollkom⸗ 
mendeit erſcheinen. Wenn hingegen in ber. Glaubenslehre ge⸗ 
wöhnlich: unter eben dieſeni Maren von geſchichtlichen Momenten 
gehandele wird, nämlich’ von einem paradieſtſchen Zuſtande ver 
Welt und einem Zuſtande ſittlicher Volllommenheit bes Menſchen, 
welche· beide eine Zeitlang gwarn Hätten: " 8 Hat, daß eine 
— ... EP 7 
a Gen. 9-31": — 
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- folche Lehre nicht denfelhen Ort einnehmen kann, wie die hier 
aufgeflellte. Denn ein wirflier auf jeden Fall alfo ber Berans 
derung unterworfener Zuſtand kann ſich nicht auf biefelbe Weife 
auf bie göttliche Allmacht beziehn, wie dasjenige in bem endlichen 
Sein, was allen auf einander folgenden Zufländen zum Grunde 
liegt, am wenigften aber ein folder, welcher gänzlich verſchwun⸗ 
ben fein fol, weil dann auch die göttliche Allmacht nicht mehr 
biefelbe koͤnnte geblieben fein. Wogegen wenn auch wir etwas 
follten in dem Begriff ber urfprünglichen Vollkommenheit aufneh- 
men, was fich näher betrachtet als ein veränderliches zeigte: fo 
wäre dieſes nur ein auf einer unrichtigen Subfumtion beruhen; 
des Verſehen, welches ſobald ensdefft auch verbefiert werben 
fönnte, ohne daß fich in der Lehre etwas änderte. Es wirb aber 
allerdings, wenngleih der Gang unferer Darſtellung und gar 
nicht daranf geführt hätte, da dieſes Element einer wirklichen als 
Gefchichte gegebenen Vollkommenheit, weiche ala urfprünglich ge 
fezt wird, nun einmal in dev Glaubenslehre vorhanden ift, zu 
umterfuchen fein, ob es überhaupt für.eine ſolche Lehre einen 
Ort giebt, oder ob fie überall nur auf einem. Mißverßändniß 


beruhi. 


8. 58. Der beſchriebene Glaube iſt darzuſtellen im zwei 

us Lehrſtükken, deren eines von ver Vollkommenheit der übrigen 

Welt in Beziehung auf den Menſchen handelt, das andere 
von der Vollkommenheit des Menſchen ſelbſt. 


1. Da der beſchriebene Glaube nichts anders iſt als bie 
Ausfage über das gemeinfame ber frommen Erregungen, nur auf 
das dieſelben mitheflimmende enbliche bezogen, wiewol auch dieſes 
in feiner Allgemeinheit betrachtet, nämlich auf die Welteinbrüffe, 
welche wir empfangen: fo. ergiebt. fih dieſe Theilung ganz von 
felbft. Denn weder würbe durch biefe Mekteinpräffe das Gottes⸗ 
bewußtfein erregt werben fönnen, wenn fie yon einer bem wider: 
fprechenden Beichaffenheit wären, noch auch wenn der Menſch 
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nicht fo beichaffen wäre, daß ſowol jene Einbräffe bis gleichſam 
an den Drt feines. höheren Selbſtbewußtſeins gelangten, als auch 
bie den ganzen Prozeß der Erregung des Gottesbewußtſeins ver- 
mittelnde Bezishung des niedern und. höhern Selbſtbewußtſeins 
auf einanber in ihn beſtände. Wonach denn dieſe beiven Bedin⸗ 
gungen jede für fih in Betrachtung. fommen. Man fönnte al 
lerdings fagen, der. Menſch fei felbft mit biefer feiner Beſchaffen⸗ 
heit ein. Beſtandtheil der Welt, und nur vermöge diefer Beſchaf⸗ 
fenheit grabe der Beſtandtheil, der er if, mithin auch fei bie ur⸗ 
Iprängliche Vollkommenheit des Menſchen ſchon mit eingefchloffen 
in bie unfprüngliche. Vollkommenheit der Welt. Diefes ift auch 
ganz richtig und: im.einem rein wiſſenſchaftlichen Verfahren, wo 
es fih um die Anfıhauung des endlichen Seins an fich handelte, 
würde eine folche Theilung nur zuläfflg fein, fofern auch andre 
gemacht, und der Begriff der VBollfommenpeit. der Welt in Die 
ihrer perſchiedenen Beſtandtheile und der Berbältniffe derſelben 
gegen einander gexlegt werben follte. Anders aber. ift es auf dem 
dogmatiſchen Gebiet, deſſen urfprünglicher Gegenſtand gar nit 
das objective Bemwußtfein iſt, fonbern das Selbftbemußtfeiu, und 
bier namentlich in fofern der Menſch ſich darin der Welt gegen ss 
überſtellt, und zu dem übrigen Sein in dem Verhäftnig ber Wech⸗ 
ſelwirkung fleht. 

2. Aus demfelden Grunde kann auch hier nicht von ber 
urſprüuglichen Bollfommenheit der Welt an fih und in Bezug 
auf.den. Begriff des endlichen Seins Die Rede fein, fondern nur 
in Beziehung auf den Menfchen. Würde dabei zugleich behaup⸗ 
tet, daß es Feine andere Bolllommenheit ber Welt gebe, und dieſe 
alfo ganz teleologiſch, das Wort in dem gewöhnlichen Sinne ge- 
uommen, betrachtet: fo bebärfte Died einer nähern Erflärung, da⸗ 
mit der Schein vermieben würde, als ob ber Menſch folle als 
der Mittelpunkt alles endlichen Seins bargeftellt werben, in Bes 
ziehung auf welchen allein alles eine Volllommenheit habe. Diele 
Erklaͤrung würke auch nicht ſchwer zu geben fein, weil unter 
Voraus ſezung einer organiihen Zufammenfezung bes Ganzen al- 
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les eben fo gut für jeden iſt, wie jeder für alles, mithin auch das 
entfernieſte, wie feine. Einrichtung doch zuſammenhängt mit der 
Geſammtheit feiner mittelbaten und unmittelbaren Verhaͤlmiſſe, 
To auch nicht nur in Beziehung fieht mit dem Menſchen, fondern 
aud) bei vollftändiger Einficht eben diefe Beziehung der Ausdruft 
für die Eigenthümlichkeit feines Dafeind werden koönnte. Allein 
wir haben nicht noͤthig, uns auf ſolche Erklaͤrungen einzulaflen, 
weil wir gar- nicht eine erfchöpfende Lehre über die Bolllommen- 
heit der Welt aufzuftellen- haben, als welches eine kosmologiſche 
Aufgabe wäre; fondern der hier barzulegende Glaube fol nid 
weiter gehn, ald das Gebiet der religisfen Erregungen geht, in 
welches nur die Verhältniffe ber Welt zu. dem Menfchen eingrei- 
fen.- Indem wir aber auf den Geſammtgrund derfelben zurüff- 
gehn, fo wird zugleich gefezt, daß Teine noch bevorftchende weitere 
Sntwifffung diefer Verhälmiſſe jemals etwas enthalten Tonne, 
was. diefen Glauben aufhöbe. Was nun die Vollkommenheit bes 
Menſchen anbelangt, fo wäre es nicht. der Sache angemeffen ge- 
zıziweßen, ‚hinzuzufezen, daß fie ebenfalls nur in Bezug auf bie Welt 
zu verſtehen fei. Vielmehr ift zunächft feine urſprüngliche Voll⸗ 
kommenheit in Beziehung auf Gott, d. h. auf Das Gefeztfein bee 
Gottesbewußtſeins in ihm gemeint, und feine Anlagen in Bezie⸗ 
hung auf die Welt gehören nur hieher, fofern fie nur das Got 
tesbewußtſein erwelfen. Die ganze Stellung bed Sazes aber 
ſchließt ‚allerdings dieſes in fid), daß alle jene Anlagen, vermoͤge 
beren ber Menfch dieſer beſtimmte Beſtandtheil der Welt if, mit 
hieher gehören; welcher Sa; ein wichtiger Ranon wirb in bem 
Gebiet ber dyriftlichen Gittenlehre, um eine Menge von Mißver⸗ 
fändesfien zu befeitigen. . 
3. Hierand wird ſchon ohne weiteres 3 erfelfen, m wie natürlid 
es iſt, daß die Lehre von dor eigenthümlichen urfpränglichen Boll 
kommenheit des Menfchen Siel-reichlicher dogmatiſch bearbeitet if, 
als die von der Vollkommenhrit der Welt in Bezug auf ben 
Menſchen. Wenn aber leztere ganz fehlt, fo kann dies nicht nur 
ber erfleren gewißsnicht zum Vortheil gereichen, ‚fondern auch bie 
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unter dem Titel von der ‚göttlichen Vorſehung ober ‚wie fonft vor⸗ 
kommende Behandlung der. gewordenen Bollfommenheit „wird 
dann nicht. felten -verfehlt, weil ein richtiger Begriff von der ur« 
ſpruͤnglichen Bollkommenheit nicht: iſt zu Grunde gelegt worben. 
Billig aber ‚geht das minder. dringende und Daher auch minder aus⸗ 
zuführrende dem wichtigeren „und muſammengeſcuieren nie Kinktie 
vg voran. ı : 


Erfes geprfäft. 2 . 


Bon der urſprünglichen Vollkommenheit 
| der Welt. | 


$. 59. oder Mement in welchemr wir uns dem uns 
äußerlich. gegebenen ‘Sein gegenüberftellen enthält theils Dies 
Vorausſezung, daß die Welt dem menſchlichen Geift eine 
Fülle von Reizmitteln darbiete zur Entwikklung der Zuſtände, 
an denen ſich das Gottesbewußtſein verwirklichen kann, teile 
die, dafıfle ſich in mannigfaltigen Abſtufungen von ihm: bee 
handeln laſſen, um ihm als Organ und als Darftellungs- 
mitte zu dienen. " 


ESchon oben r in vbrausgefezt, daß ſich das Gotteöbes 
ae an allen Zuftänden bes Bewußtſeins . entwilfeln kann, 
weiche bie thieriſche Verworrenheit überwunden haben, fo daß ber 
Gegenfaz zwiſchen dem Selbſt und dem biefem gegebenen Gein 
ſo wie gmifchen, dem. gegenfländlichen. Bewußtſein und dem Selbſt⸗ 
bewußtſein ſich darin ausſpricht, indem nämſich beide Gliedeß 
einander ‚gleichzeitig. gegenübertreten. Daſſelbq gilt auch von dem 
Gegenfaz ‚zwilgen dem leidentlichen und thätigen; aber wenn 
gleih auf. unferm Gebiet, megen des tejpolpgifchen Charakters der, 
ren Srömamgfeh. mit dem leidentlichen qur in ſeiner Bes, 
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ziehung auf bas felbfithätige fih das Gottesbewußtſein einigen 
fann: fo ift doch zur Haren Scheidung der felbfithätigen Mo⸗ 
mente das Dazwifchentreten des leidentlichen nothivendig, weil 
nar in dem fucceffiven Gegenfaz geihiebener Momente bie Klar- 
heit des Bewußtſeins wurzelt. Leidentlihe Zuflände aber können 
nur werben burch einwirkendes Sein; und die urfprüngliche Voll⸗ 
fommenheit der Welt in Bezug auf den Menfchen beſteht ſonach 
darin zunächſt, dag in ihr die Erregung leidentlicher Zuftände aus 
welchen thätige werben follen, und ſolche Auflände nennen wir 
Reize, zeitlich begründet fei, oder daß fie die Empfänglichkeit 
des Menfchen zur Aufregung und Befiimmung feiner Selbftthä- 
siotigfeit zureichend beflimmen. Faſſen wir nun zunächft den Men- 
fhen völlig innerlich auf, als Selbftihätiges in welchem Gottes⸗ 
bewußtfein möglich ift das heißt, ald Geift: fo gehört feine leib⸗ 
liche Seite, die nicht dieſes felbft iſt, urfprünglich dieſem Welt⸗ 
förper an, in welchen ber Geift tritt, und wird erft allmählig, fo 
wie hernach mittelbar durch fie auch alles andere allmählig, DOr- 
gan und Darftellungsmittel des Geiftes, früher aber und zunächft 
vermittelt fie die reizenden Einwirfungen der Welt auf den Geiſt. 
Sonach läßt ſich diefe ganze Seite der urſprünglichen Vollkom⸗ 
menheit der Welt darin zuſammenfaſſen, daß in ihr lebendig zu⸗ 
jammenhängend mit allem übrigen für ‚den Geift eine Organifa- 
tion wie die menschliche gefezt tft, welche ihm alles übrige Sein 
zuleitet. — Wie nun aber bie Klarheit bes Bewußtfeins and 
bedingt ift Durch die entgegenfezende Unterſcheidung bes Selbſtbe⸗ 
wußtfeind und des gegenftändlichen, wozu wefentlich gehört, daß 
auch verfchiedenartige Einwirkungen auf baffelbe Fönnen bezogen, 
und dieſes dadurch von jeder einzelnen Einwirkung unabhängig 
ars Ein Seiendes fann beftimmt werden, wovon wiederum alle 
Erfahrung und zulezt auch alle Wiſſenſchaft abhängt, welche lez⸗ 
tere und jedoch hier nur um der erften willen intereffirt: fo fön- 
nen wir diefe Seite der urfprünglichen Vollkommenheit der Welt 
zufammenfaffen unter dem Begriff ihrer Erfennbarfeit. Beides 
gehört wejentlih zujammen; benn ‚ohne eine Organifation wie 
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die unfrige.. wäre kein Zufammenhaug zwiſchen dem endlichen 
Geift und dem leiblichen Sein, wie zwelkmäßig dafür auch dieſes 
geordnet fen möchte, und ohne eine folde geordaete Scheibung 
des Seins wäre die menichlihe Organiſation eine erfolglofe Ers 
Iheinung. So ift benn ‚beides, zuſammen Eines, nur if Die Er⸗ 
fennharfeit des Seins die ideale, dns naturgemäße Beſtehen der 
menschlichen. Diganifation aber ‚bie renle Seite der ſich unmittels 
bar. auf Die. menschliche, Eimpfänglichkeit beziebenden urfprünglichensse: 
Solfoumpaehfeit ber Melt. 

2. Dieſelbige Reihe iſt nun aber auch rũffkwaͤrts anzulegen. 
Denn wenn. alle Selbfitgätigfeit des Menſchen bedingt wäre durch 
die Einwirkungen der Welt: fo wäre fie nur Reaction, und al⸗ 
les auch partitlle Freiheitögefühl wäre nur Täuſchung. Iſt aber 
wenigſtens Die Ewmpfaͤnglichkeit eine lebendige uud eigenthümliche, 
ſo daß dieſelbe Einwirkung nicht in Allen daſſelbe wird, oder noch 
mehr, wenn eine urſprüngliche von ber. Einwirkung unabhängige 
Selbfithätigfeit dem Geifte beigelegt wird, welche nicht bloß im- 
manent ſein folk in der einzelnen geiftigen Perfönlichfeit, und. dar» 
auf möchte doch alles dem Menſchen fo weſentliche Gattungsbe⸗ 
wußtfein beruhen: fo-gehärt zur Vollklommenheit ber Welt auch eine 
an und für firh betrachtet unbefchränfte Empfünglichkeit verfelben 
für die Einwirkungen der geiftigen Selbftthätigfeit des Menſchen. 
Diefe Empfänglichkeit muß natürlich bei der menſchlichen Orge- 
niſation, fofgen dieſe als Beſtandtheil der Welt betrachtet werben 
lann, beginnen, von dieſer aus aber ſich immer weiter verbreiten, 
bis auf ſolche Beſtandtheile der Welt, auf welche feine andere 
Einwirkung ſtatt findet, ald daß fie erfannt werden, welches uns 
an die Grenze des vorigen Stüffes bringt. Wenn wir nun biefe 
Empfänglichleit der Welt unter den beiden Ausdrülken Organ 
und Darftelfungsmittel zufammenfaflen: fo fol damit keinesweges 
eine Teilung bezeichnet. werden, als ob einiges nur dag eine 
fein tönnte und auberes dag andere; vielmehr ift gleich Die Or⸗ 
ganiſation ſelbſt beides, das unmittelbarſte Organ und das un⸗ 
mittelbarſte Darftellungsmistel, und fo wird jedes auch immer 
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das andere, wenn es bas eine iſt. Wol aber find vies beibes bie 
Bezichungen, durch weidhe das die feibfiihätigen Zuſtuͤnde beglei- 
tonde Selbſibewußtſein ein Erregungsmittel wirb für das Gottes⸗ 
ssıbeiwußtfein. Denn nur in: Berbinbung. wit forten Otganemn /ſtellt 
ber Menſch Die Herrſchaft über die Melt N:Dar, die ihm nur als 
in. der göttlichen: Allmacht begründei zum Berrußtfein kommen 
fann, und mur indem die einfache Geiſtesthaͤtigkeit in räumlicher 
und. zeitlicher Bermitflung dargeſtellt wird, erwellt ſie 13: Eben: 
bild derfelben 2 das Bewußtfein ber göstlihen Urfächlichkeit. 

3. Daß diefe beiden Hauptmomente der urſprünglichen 
Belllommenheit der Welt wefentlih zuſanumengehoren, leuchtet 
von jeib. ein. Denn das erfle wäre nur: eine Unvollkommen⸗ 
heit, nämlich eine erfolglofe "Anlage, ohne das lezte, die Erkenn⸗ 
barkeit der Welt etwas leeres, wenn. fie nicht: auch feldft bie Dar- 
ſtellung ihres Erkanntſeins aufnähme, und die menſchliche Orga⸗ 

niſation würde ſich unter Die. unvollfonunneren,; gefegtsauch fie 
ſchlöſſe das innere Leben des Geiſtes in ſich, als ihres gleichen 
verlieren, wenn nicht von ihr aus eine: neues Potonzi des Organi⸗ 
ſtrens begoͤnne, in welche alles audere mit Fann aufgenommen 
werben... Aber auch die. Empfänglichkkeit des. übrigen: Seins für 
Me Einwirkungen: des Geiſtes wäre etwas Ieeres, ' werk“ dieſer 
widt and ihre könnte angefült werben, Wogegen num auch beide 
zufammen Die Beziehungen der Welt zu dem Geiſt als dem Si; 
des Gottesbewußtſeins vollſtändig umfaſſen, indem: für bie. Ent 
wiftlung dieſes Bewußtſeins der menſchliche Griſt an dem ihni 
gegebenen. Sein nichts anders als vieſes haben kann. Wabr’zıwar 
Hası er in dieſer Beziehung: an ben durch Cinwirkungen des Seins 
entſtehenden leidentlichen Zuftänden an und füs ſich betrachtet 
vollloramen daſſelbe ob fie nals Lebenomomente angenehm oder 
mangenchm vorhebend iober: wirberbräßfend: find, und: daſſelbe gilt 
auch von ven erworbenen Organen und aufgeſanmelten Darſtel⸗ 
hungemfetein;ninfofern kn fe Als urn for oder.. ſo au 
Dot 00T ei 2 BE 


ERBE 2 zen ker merununin Een. 














321 8. 39. 


ben Menfchen zurüffwirfen und feidentfiche Zuftände erregen‘ fön- 
nen, indem dadurch weder dag Verhältniß beider zur Selbfithäszsz 
tigfeit des Menfchen überhaupt geändert wird, noch auch bag 
Gottesbewußtſein an und für ſich durch das unangenehme ſchwe⸗ 
ter erregt wird als durch das angenehme. 


Zufaz Bon dem bier aufgeftellten Saz ift zu unterfchei- 
ben auf ber einen Seite die Lehre welche befannt ift unter dem 
Titel der Lehre von ber heiten Welt, auf der andern Seite bie 
Behauptung von einer Vollfommenheit der Welt, melde zwar 
auch bie urfprünglihe genannt wird aber nicht in Demfelben 
Sinn, fondern jo daß fie vor der gegenwärtigen Beichaffenheit ei- 
nen Zeitraum ausgefüllt haben fol, hernach aber fich in Die ges 
genwärtige unvollfommene umgewandelt hat. 


Die Lehre von der beſten Welt hat urſpraͤnglich, zumal ſeit 
Leibniz, ihren Ort in der ſogenannten natürlichen oder rationel⸗ 
len Theologie, und iſt alſo nicht als eine Auſſage über ein from⸗ 
mes Bewußtſein entſtanden, ſondern ein Erzeugniß der Specula⸗ 
tion. Daher könnte auch hier gar nicht von ihr die Rede ſein, 
wenn nicht manche Gotteögelehrte 1 fie in derſelben Form auch 
in die hriftlihe Glaubenslehre herübergenonmen Hätten. Diefe 
Lehre aber Hat e8 nicht nur mit dem zu hun, was ber Zeiter- 
füllung zum Grunde Tiegt, fondern mit der Zeiterfüllung felbft, 
in welcher das gefchichtliche, Die Wirkfamfeit des menfchlichen Gei- 
ſtes, von dem natürlichen, der Wirkſamkeit der phyfifchen Kräfte, 
nicht getrennt werben fann, und fie behauptet daß ohnerachtet 
aller Nebel und Unvollkommenheiten doch eine größere Summe 
von Sein und Wohlſein nicht wäre zu erzielen gemwejen. Unſere 
beiden Lehrftüffe fchliegen freilich ebenfalls die Behauptung in 
fih, dag da der ganze Zeitverlauf nur eine ununterbrochene Wirf- 
jamfeit der gefammten urfprünglichen Vollkommenheit fein kann, as 
das enbliche Ergebniß eine ſchlechthinige Befriedigung fein muß, 
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und eben fo jeder Moment im ganzen betrachtet befriedigend als 
Annäherung. Allein die Behauptung, wie fie nur von dem 
frommen Bewußtfein ausgeht, begehrt nicht eben fo in bie fpe 
eulative Theologie hineingetragen zu fein, wie man jene in bie 
chriſtliche Glaubenslehre aufgenommen bat. Kür dieſe aber mil 
fen wir dabei ftehen bleiben, dag die Welt gut iſt, und können 
yon der Formel, daß fie Die befte fei, feinen Gebrauch machen, 
und zwar, weil jenes weit mehr befagt als dieſes 1. Der Yeztere 
Ausdrukk nämlich bezieht fih nicht nur auf die von ung fchon 
verworfene Borftellung von mehreren Welten, welche urfprünglid 
gleich möglich geweſen wären wie die wirklich gewordene, fonbern 
auch will er den gefammten Zeitverlauf in ber wirklichen Welt 
barftellen als das Ergebniß der ebenfalld verworfenen mittleren 
Erfenntniß, fo daß die gefammte hervorbringende Thätigfeit Got 
tes als eine Fritifche folglich ferundäre vorausgefezt wird. | 
Die andere Behauptung findet ſich in den Weberlieferungen 

der meiften Völker ald Sage von einem vor der eigentlichen Ge- 
fhichte abgelaufenen goldenen Zeitalter. Das wefentliche davon 
ift immer biefeg, dag die Welt fo befchaffen geweien, dem Men- 
ſchen ohne Bermittelung einer entwiffelten Selbftthätigfeit Befrie⸗ 
digung zu gewähren. Achnliches nun — nur baß hier nod) die 
ſes hinzufommt, daß die Menfchen, wenn jener Zuftand gedauert 
hätte auch) nicht würben geflorben fein — hat man auch im bie 
kurzen altteftamentifthen Andeutungen von dem parabiefifchen Le 
ben 2 hineingelegt, welche indeß Fein Zeitalter fondern nur einen 
verhältnißmäßig Turzen Zeitraum in dem Leben ber erften Men- 
chen darftellen. Zunächſt alfo wäre bier der feit Tanger Zeit 
ſchon ſchwebende Streit über Die Auslegung zu fchlichten, ob dort 
ssätoirklich eine Gefchichte ſoll erzählt werden und mithin von. einer 
Zeiterfüllung die Rebe fein oder nicht. Fände fich num erfteres, 
fo würde die Sache als eine geſchichtliche Auflage gar. nicht hier 
ber gehören, außer infofern einer folhen Zeiterfüßung entweber 
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eine andere urfprüngliche Bollfommenheit zum Grunde gelegen, 
diefe aber fih in die eben bejchriebene verwandelt habe, von 
welcher aus eine ſolche Zeiterfüllung nicht mehr möglich fei, oder 
jener Gefchichte habe die hier befchriebene urfprüngliche Vollkom⸗ 
menheit zum Grunde gelegen, aber eben biefe Tiege jezt nicht 
mehr zum Grunde. Lezteres ift nirgend behauptet worden und 
würbe fih von felbft dadurch widerlegen, daß ber: gefchichtliche 
Verlauf überall nur Zunctionen der oben befehriebenen urfpräng« 
lichen Vollkommenheit darftellt. Die erflere Behauptung aber 
muß hier erwogen werben. Sezt diefe nun nothwendig voraus; 
daß die urfprüngliche Bollfommenheit der Welt fi nicht gleich 
geblieben: fo fehlt e3 dann ſchon an Einheit der gefammten MWelt- 
einrichtung, wie biefe fih auf die Schöpfung und wie fie fih 
auf bie Stätigfeit der göttlichen Erhaltung bezieht. Außer Dies 
ſem unfäugbaren Grundfehler aber folgt ferner, daß Gott jene 
anfängliche Einrichtung gebilligt hätte auch in Beziehung auf ben 
Theil, welcher der Verſchlimmerung fähig war und dieſelbe auch 
erfahren follte. Ueberdies aber fcheint es widerjprechend, daß dies 
jenigen Grundverhältniffe, unter welchen Doch der Erlöfer beftimmt 
war in die Welt zu treten und das unüberwindliche Reich Got- 
ted zu gründen, minder vollfommen fein follten, als Diejenigen 
unter welchen der erfte Menſch in die Welt trat, da doch unter 
jenen weit größeres zu Stande fommen follte ald unter: diefen. 
Prüfen wir nun jene anfängliche Einrichtung, fo finden wir fie in 
Widerſpruch mit dem göttlihen Auftrag an die Menfchen; denn 
zur Herrfchaft über bie Erde konnte der Menſch nur gelangen mit- 
telft der Entwifflung feiner Kräfte, und die Beichaffenheit der 
Belt, welche dieſe veranlaßte und zugleich Die Empfänglichleit fürsss 
die Einwirkung der entwiffelten Kräfte in fi fchließt, muß jes 
nem göttlichen Befehl -gleichzeitig gewefen fein. Iſt endlich Ge⸗ 
Ihichte unzertrennlic von Bildung der Welt durch den Menfchen: 
fo enthält doch jene Erzählung in dieſem Sinn nur vorgefchicht- 
liches, und ihr eigentliher Inhalt ift nur der, daß eine Zuläng- 
lihfeit der Natur für das Beftehen der menfchlichen Organifation 
21!12 | 
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aller Entwifffung der Kräfte voranging, und daß bie auf unſerm 
Erdball fo bedeutenden nachtheiligen Differenzen in diefer Zuläng- 
Yichfeit erft mit ber Verbreitung und weitern Entwiffiung bes 
Menfchen fich enthüllen Fonnten. Und wenn man aud aus ber 
Erzählung vielleicht fchliegen könnte, Daß es damals Feine feindſe⸗ 
ligen Berhältniffe im Thierreich gegeben habe !, und überhaupt 
nichts ſchädliches oder unbrauchbares für den Menſchen 2: fo 
folgt feinesweges, dag dies aud außerhalb des Raumes, in dem 
fih die Menſchen urſprünglich befanden, gegolten habe, noch auch, 
bag diefer Raum feine eigenthümlichen Vorzüge verloren habe. — 
Ergäbe fih hingegen aus der hermeneutifchen Unterfuhung, daß 
bier feine wirkliche Gefchichte habe erzählt werben follen und wäre 
bie Erzählung daher irgendwie ald Dichtung anzufehen: fo würbe 
fie Hieher gehören, fofern fie entweder unmittelbare Ausfagen bed 
frommen Selbſtbewußtſeins enthielte, oder Durch ſolche veranlaft 
wäre. Was. fie nun über die Entftehung der Sünde aufjagt, 
Das gehört nicht hieher. Auch die Beziehung zwilchen Sünde und 
Vebel und Sünde und Tod, von welder fie offenbar. ausgeht, iſt 
an und für ſich bier nicht zu unterfuchen, fondern nur hinfichts 
lich ber. oben aufgeftellten Lehre von der urfprünglichen Vollkom⸗ 
ssomenheit ber Welt folgendes zu bemerfen. Wenn wir auch fchledht- 
hin annehmen wollten, daß es ohne Eünde weder Uebel noch 
Tod. würde gegeben haben: fo würde daraus noch keinesweges 
folgen, daß die Erbe urfprünglich auf einen fortbauernden Zuftand 
ohne Sünde müſſe eingerichtet geweſen fein; vielmehr können dem 
ohnerashtet Uebel und Tod vorher beftimmt geweſen fein, fo ge- 
wiß als Gott die Sünde vorher gewußt. Nehmen wir nun nod 
dazu, daß wenn wir bas allmählige Abnehmen ber organifchen 
Kräfte, die Möglichkeit, daß der Organismus buch äußere Na 
turpotenzen geflört. werde, und bas Berfchwinden durch den Tod 





ı Benef. 2, 19. enthält Hiezu ſehr wehig. 
2 Ebend. B. 16. wenn nämlich dee Baum 8. 17. nicht an und für fi 
verderblich war. 
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hinwegdenken, wir nicht mehr Wefen unferer Art gedacht haben, 
und bie eigentlich menſchliche Geſchichte doch erſt ba anfangen 
würde, mo dieſes alfes gefezt ift; ferner daß bie burch die Sterb⸗ 
lihfeit bedingte Sorge für die Erhaltung bes Lebens und bie 
Abwendung aller Störungen beffelben zu den mächtigften Ent- 
wifffungdmotiven gehört, mithin bei der Sterblichkeit und’ den 
damit zufammenhängenben Uebeln mehr menfchlihe Thätigfeiten 
auf Beranlaffung unferes Verhältniffes zur Außenwelt entwiffelt 
werden als ohne dieſelbe erwartet werben Fünnte, und vorausges 
jet, dag die Gefammtheit des menfhlichen Lebens eher zu ale 
abnimmt, durch den Tod ber Einzelnen weder die Empfänglich- 
feit ber Welt für die Herrſchaft des Menfchen ‚vermindert, noch 
fie in der Entwifffung ber ganzen Fülle ihrer Reizmittel gehemmt 
wird; endlich auch, daß bie fortdauernde Sündloſigkeit weit flär- 
fer und glängender würde hervorgetreten. fein, wenn ber Menfch 
unaufgehalten in der Entwikklung und dem Gebrauch feiner 
Kräfte das Uebel ertrug und durch die Verbindung des Gottes- 
bemußtfeing mit ber Liebe zum Geſchlecht bie Anhänglichkeit an 
dag eigne Leben befiegte und ſich den Tod gefallen Tief: fo bleibt 
wol feine Urfache übrig zu zweifeln, daß die urſprüngliche Voll⸗ 
fommenheit der Welt in Beziehung auf den Menfchen ſchon an- 
finglich feine andere als die hier befchriebene geweſen fei, und 
daß weder die Erzählung ber altteflamentifchen 1, noch bie hiehersa 
gehörigen Andeutungen in ben neuteftamentifchen Schriften 2 uns 
nöthigen anzunehmen, daß der Menfch unfterblich erfchaffen war, 
und dag mit feiner Natur auch bie ganze Einrichtung des Erd⸗ 
balls in Beziehung auf ihn fei geändert worben. 





ı Sen. 2, 17. 

2 Am. 35, 12. auf Gen. 2, 17. gegränder, ſchließt eben fo wenig aus, 
dag Adam flerblich kann erfchaffen geweſen fein; und 1 Kor. 15, 36. 
führt eben darauf, daß der Tod an und für fich (chom vor ber Sünde 
beſtand. 
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Zweites Lehrſtükk. 


Bon der urfprüngliden Bollfommenpeit 
des Menſchen. 


8. 60. Die Richtung auf das Gottesbewußtfein ſchließt 
als innerer Zrieb das Bewußtſein des Vermögens in fih 
mittelft des menfchlichen Organismus zu denjenigen Zuſtän⸗ 
den des Selbfibemußtfeind zu gelangen, an welchen ſich das 
Gottesbewußtfein verwirklichen kann; und der Davon unzer- 
trennlihe Trieb, das Gottesbewußtfein zu äußern, fihlieht 
eben fo ven Zufammenhang des Gattungsbewußtjeing mit 

dem yerfönlichen Selbſtbewußtſein in ſich, und beides zu⸗ 
fammen ift die urfprüngliche Bollfommenheit des Menſchen. 


1. Wenn das Gottesbemußtfein in der Form des ſchlecht⸗ 
hinigen Abhängigfeitögefühls ! nur wirklich werben Tann im Zu» 
sssfammenhang mit einer finnlihen Beftimmtheit des Selbſtbewußt⸗ 
ſeins: fo wäre die Richtung darauf etwas völlig Teeres, wenn 
die Bedingung dazu in dem menfchlichen Leben nicht hervorzu- 
rufen wäre; und wir würben fie ung eben fo wenig als etwas 
wirkliches denfen Fönnen, wie wir fie bei den Thieren vorausfe- 
zen, weil der verworrene Zufland des Bewußtſeins die Bebin- 
gungen nicht gewährt, unter denen allein jenes Gefühl hervor- 
treten könnte. Nun aber befteht die Frömmigkeit eben darin, daß 
wir und dieſer Richtung als eines lebendigen Impulſes bewußt 
find; ein folder aber kann immer nur aus der inneren Wahrheit 
des Wefens hervorgehn, welches er eben mit conftituirt. Daher 
rechnen wir nun, fo gewiß wir fromm find, den ganzen Umkreis 
von Zuftänden, mit denen das Gottesbewußtſein fih einigen kann, 
zu dieſer Wahrheit. Und wie es eine fchlechihinige Unvollkom⸗ 
menheit. der menfchlichen Natur wäre, nämlih ein gänzlicher 


ı Bol. §. 5, 1—3. 
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Mangel an innerer Zufammenfliimmung, wenn die Richtung zwar 
angelegt wäre, .aber nicht hervortreten könnte: fo gehört eben 
biefes weſentlich zur mfprünglichen Bollfommenheit der Natur, ' 
Daß jene bie Erfcheinung des Gottesbewußtſeins bedingenden Zu. 
fände von dem Punkt an, wo bie geiftigen Functionen entwil- 
felt find, das ganze Hare und wache Leben des Menfchen erfül⸗ 
len fönnen. Und wie wir es ald ben unvelllommenen Zuftand 
ber Frömmigkeit in dem Einzelnen .anfehn, wenn viele Momente 
klaren ſinnlich beſtimmten Selbſtbewußtſeins vorkommen, ohne 
Daß ſich das Gottesbewußtſein mit ihnen verbindet: fa rechnen 
wir es ebenfalld zur urfprünglichen Vollkommenheit des Menden, 
bag in unferm Haren und wachen Leben eine Stätigfeit des Got⸗ 
tesbewußtfeind an und für fich betrachtet möglich ift: wie wir es 
aud im Gegentheil als eine weſentliche Unvollfommenheit empfins 
den müßten, wenn das Hervortreten des ſchlechthinigen Abhän⸗ 
gigfeitögefühld, ohnerachtet es Fein theilmetfiges Abhängigfeite- 
‚oder Freiheitsgefühl aufbebt, doch fchon an und für fi nur auf 
einzelne zerfireute Momente beichränft wäre. — Da übrigenses 
das Gottesbewußtfein ſich einigt nicht mur mit denjenigen finn- 
lihen Erregungen des Selbfibewußtfeing, welche unmittelbar aus 
MWelteindrüffen eniftehende Lebensförberungen oder Hemmungen 
auffagen, fondern audy mit denen, welche bie erfennenden Thä⸗ 
tigfeiten begleiten, endlich auch mit denen, welche. mit jeber Art 
von Wirkſamkeit nach außen in Zuſammenhang ftehen: fo geho⸗ 
ven auch alle dieſe geiftigen Lebensfunctionen und die Darauf Bes 
zug babende Einrichtung bes Organismus mit zur urfpränglichen 
Bollfommenheit des Menfchen, wenngleich nur fofern Die Forbes 
rung, welche wir für das Gottesbewußtſein aufftellen, durch fie 
bedingt wird, und fo daß jenem felbft immer bie erfte Stelle zu- 
kommt. Zuvoͤrderſt alfo bie phyſiſche Grundbedingung bes geifti- 
gen Lebens, dag nämlid der Geift, im menfchlichen Leibe zur 
Seele-geworben, nun auch in die übrige Welt auf bas mannigs- 
faltigfte singwirkt und fein. Dafein geltend macht, wie denn auch 
bie andern lebendigen Kräfte ihr Dafein ihm geltend machen, ſo 
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dag das allgemeine Lebensgefühl fi) als Bewußtſein der Wechſel⸗ 
wirkung geftaltet, in welcher Hinfiht dann zur urfprünglichen 
Vollkommenheit des Menfchen wefentlich auch dieſes gehört, daß die 
entgegengefezten Lebensmomente, Hemmungen nämlich und Yörbes 
rungen, fi zur Erregung bes Gottesbewußtfeind gleichmäßig ver» 
halten. Demnähft nun die intellectuelle Grundbedingung, daß 
nämlih ber Geift vermag vermittelt der Sinnegeindrüffe das 
fein Wefen mit conftituirende Wiffen um das Sein, und um 
das was wir felbft durch umfere Thätigkeit in und aus bemfelben 
hervorbringen fönnen, in den mannigfaltigften Abftufungen all- 
gemeiner und beionderer Borftellungen zum wirklichen Bewußt⸗ 
fein auszuprägen, und daß er dadurch zu dem begleitenden Bes 
wußtfein eines Naterzufammenhanges gelangt, an welchem fi 
das Gottesbewußtfein entwiffelt. Auf der Zufammenftimmung 
scodiefer Vorftellungen und Urtheile mit dem Weſen und den Ber- 
hältniffen der Dinge beruht alles mehr als inftinctartige Ein- 
wirfen des Menjchen auf die äußere Natur, mithin auch der Zu- 
fammenhang zwifchen der Erfenntniß und dem thätigen Leben. 
Berbindet fi) aber auf diefem Gebiet das Gottesbewußtſein vor⸗ 
nehmlich und am urfprünglichftlen mit der VBorftellung vom Na 
turzufammenhang: fo ift auch Das Hervorgerufenwerden bes Gots 
tesbewußiſeins gar nicht dadurch gefährdet, wenn einzelne Bor: 
ſtellungen nicht mit dem Wefen des darzuftellenden Gegenftandes 
übereinftimmen; wie denn in unferm Borftellen die allfeitige Ver: 
bundenheit alles Seins nicht nachgebildet würde, wenn wir nidt 
vorausfezten, daß, fo Yange noch nicht alles Sein in unferm 
Denken abgebildet ift, auch jedem Denfart noch irrthumliches bei⸗ 
gemiſcht bleibt. 
2. Was nun den Trieb das Gottesbewußtſein zu äußern 
betrifft: ſo iſt freilich kein Inneres, das nicht auch ein Aeußeres 
würde, und fo giebt es auch Aeußerungen bed Gottesbewußtſeins, 
in welchen fich unmittelbar keine Beziehung auf dad Gattungs⸗ 
bewußtfein nachweifen Yaffen dürfte. Hier aber iſt Die Rede von 
denjenigen Aeußerungen, welche auf die Gemeinſchaft abamwelfen, 
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und einer jeden folchen zum Grunde liegen. Sf alfo nun bie 
Gemeinschaft, ohne welche und. auch Feine lebendige und fräftige 
srömmigfeit gegeben ift, durch jene Aeußerungen bebingt: fo ift 
fie e8 auch durch Die innige Bereinigung des Gattungsbewußtfeing 
mit dem perfönlichen Selöftbemußtfein, welche wie fie im allge⸗ 
meinen alle Anerfennung Anderer als gleichartiger Wefen vermit- 
telt, ſo auch allein die Vorausſezung erregt und im Ganzen er- 
hält, dag mit und aus dem Aeußeren .aud) das Innere werde ers 
fannt und aufgenommen werben; und wir rechnen daher billig 
beides in diefer Zufammengehörigfeit zur urfpränglichen Vollkom⸗ 
menheit des Menfchen. Dieſes Mitenthaltenfein des Gattungs⸗ 
bewußtfeing in dem perfönlichen Selbftbewußtfein und bie Damit 
zujammenhängende Mittheilbarfeit des innern dur) Das Außeresc 
it Die gefellige Grundbedingung, indem jede menfhliche Gemein: 
haft nur auf ihr beruht, und fie gehört auch in biefem weite: 
ven Umfang hieher, weil auch in jeder andern Gemeinſchaft, ihr 
Gegenftand fei welcher er wolle, die Handlungen des Mens 
den, weil von einer finnlichen Erregtheit des Selbſtbewußtſeins 
begleitet, zugleich auch eine Mittheilung feines Gottesbewußtfeing 
enthalten können. Aber noch mehr, die frei bewegliche Aeußerlich⸗ 
feit des: Menfchen muß in ihrem ganzen Umfange, wenn auch 
nicht jedes Einzelnen für ſich allein fondern nur in Verbindung 
mit Andern, diefer mittheilenden Aeußerung des Gottesbewußt⸗ 
feind..dienen können, weil es ſonſt finmlich bewegtes Selbſtbe⸗ 
wußtfein. geben müßte, mit weldem das: Gottesbewußtſein fich 
zwar innerlich verbinden, nicht. aber in der Verbindung mit bems 
ſelben auch äußerlich heranstreten könnte, und ſonach das Gebiet 
ber Aeußerung und Mittheilung von vorne herein Hemmer. abgeftefft 
wäre, als das der inneren Erregung, welche Ungleichheit eine ur- 
ſprüngliche Unvollfommenheit würbe genannt werben müflen: 

3. Da.nun in den Aufftellungen unferes Sazes alle Bes 
bingniffe enthalten find, fowol um bad Gottesbewußtjein in je⸗ 
bem. menschlichen Einzelweſen zur Stetigfeit zu förbern, als auch 
um es yon Jedem auf die Andern nah Maßgabe ber verfchie- 
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denen Abfinfungen menſchlicher Gemeinfchaft zu übertragen, und 
zwar auch in ber Bollfommenheit, wie es von bem Erlöfer aus 
und durch ihn auf die Erlöften übertragen werben kann: fo ift 
burch denfelben auch der Forderung unferes Abfchnittes genügt. 
Und in dem Wiffen um die Elemente diefer urfprünglichen Boll 
fommenheit ald in einem Jeden vorhanden rechtfertigt fich zugleich 
bie urfprüngfiche Forderung der Stetigfeit und Allgemeinheit bes 
Gottesbewußtſeins; und die menichliche Natur, wie fie fich ver 
mittelft. der Abftammung in einem jeden einzelnen Menjchen als 

scadiefelbe wiederholt, erfcheint zulänglich zu ihrer Erfüllung 1. Ins 
dem wir aber beide Hauptpunfte ala ein in fi) vollflänbiges aufs 
faffen mußten: fo rechtfertigt ſich dadurch aufs neue die überall 
anf Totalität ausgehende und nur unter biefer Bedingung mög- 
Ihe wiſſenſchaftliche Behandlung für das Gebiet des Gottesbe⸗ 
wußtfeing, und zwar fowol für die eigentlihe Glaubenslehre, 
welche bie Gefammtheit der frommen Erregungen auf gemeine 
Derter zurüffzuführen hat, als auch für das der religiöfen Sitten⸗ 
Iehre, welcher obliegt diejenigen Handlungsweiſen zu unterfcheiden, 
welche von dem Einfluß des Gottesbewußtſeins auf unfere Zwekl⸗ 
begriffe zeugen, fo wie auch für die praftifche Theologie. im all 
gemeinen, welche es mit der Bezeichnung und Souderung bet 
verſchiedenen Formen der Gemeinfchaft des Gottesbewußtſeins zu 
thun bat. Und dies ift natürlich, daß das ganze bogmatifche Vers 
fahren. — wozu, wenngleich der Ausbruff in etwas weiterem 
Sinne genommen werben muß ald gewöhnlich, auch Die zulezt 
angeführte Difeiplin gehört — nur auf.dem Glauben an dasje⸗ 
tige beruht, was wir. hier ald die urſprüngliche Vollkommenheit 
bes Menfchen dargelegt haben. 


8. 651. Wie fi) vermöge diefer urfprünglichen Vollkom⸗ 
menheit ver: menfshlichen Natur. ein, jedes vermittelſt ver Cr 
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! Omnes hommes in prino homine sine vitio oenditi. -Ambres. de 
votat gent. 1, & oo 
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zengung ans Licht tretende menfchliche Leben entwiffelt, das 
giebt die Fülle der Erfahrung um Gebiete des Glaubens: wie 
aber unter  verfelben Vorausfezung vie erften Menfchen ſich 
entwiffelt haben, davon fehlt ung vie Geſchichte; und die 
darüber vorhandenen Andeutungen können feinen Glaubeng- 
faz bilden in unferm Sinne des Wortes. 

1. Die Grundverhältniſſe des menfchlichen Lebens ſo auf-ses 
zufaflen wie in der obigen Befchreibung ber urfprüngfichen Voll⸗ 
fommenheit des Menfchen geſchehen, fo nämlich daß alles auf das 
Gottesbewußtſein bezogen wird, das ift alferbings eine Sache des 
Glaubens; denn es hängt ganz ab von ber ben frommen Erres 
gungen beimohnenden Gewißheit, Fraft deren allen andern Lebens⸗ 
zufländen nur vermöge ihres. Antheild an jenen eine Gewißheit 
zukommt. Denfen wir und im Gegentheil in einem Menschen 
zwar auch fromme, Erregungen, aber ohne begleitende Gewiß⸗ 
beit fo daß er fie eben fo leicht für Täufhung haften kann 
als für Wahrheit: fo wirb er nicht zu ber obigen Borftellung 
von ber urfprünglichen Bollfommenheit gelangen, fondern dag 
Gegesbewußtſein entweder nur andern Lebenselementen coor⸗ 
biniren, oder .vielleiht gar zur urſprünglichen Vollkommen⸗ 
heit nur die Möglichfeit vechnen fih von bemfelben ald einem 
Erzeugniß der menfchlihen Unvollfommenpeit wieder zu bes 
freien; und fo wird. denn ter Eine daffelbige als Hemmung 
erfahren, was ‚der Andere ald Körberung erfährt. Das that 
fählihe nun in der menfhlihen Entwilklung ift nirgends 
Sache des Glaubens fondern es ift die Geſchichte, die Auflagen 
darüber feien fie nun allgemeine oder befondere find nicht Glau⸗ 
bensfäze ſondern geichihtlihe Auflagen, auch wenn unmittelbar 
ber Zuftand bes Gotiesbewußtſeins in einem Einzelnen oder einer 
Genoſſenſchaft der Gegenftand derſelben ift. Und Hierin kann auch 
fein Unterſchied fein zwiſchen den erſten Menſchen und ung, ſon⸗ 
bern alles was wir von ben wirklichen Zuſtänden und dem Ent⸗ 
wifffungsgang ber erfien Menſchen wüßten, auch dieſes mit ein- 
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geſchloſſen wie fidh in ihnen ohne bie erregende Kraft ber Lebers 
lieferung bie der Natur einwohnende Richtung auf das Gottes⸗ 
bewußtfein verwirklicht habe, dies alles wäre auf feine Weife 
Glaube fondern Geſchichte, wenn wir nicht den Gebrauch jenes 
Wortes gänzlih ändern und etwa eine mit Ungemwißheiten ver- 

ssamengte Gefchichte wollen Glauben nennen. Sonft fönnten jenes 
immer nur geſchichtliche Kenntniffe fein, und durch gefchichtliche 
Auflagen und Darftellungen erhalten und verbreitet werben. Daß 
wir aber auch unter ihren Zuftänden nur biefenigen welche einen 
vergrößerten Werth bes Gottesbewußtſeins ausdrükken als Forts 
fchreitung anjehen würden, das wäre allerdings eine Thatfache 
bes Glaubens aber nur deſſelben Glaubens, welcher fi in dem 
obigen Begriff der urfprünglichen Vollkommenheit des Menſchen 
ausfpricht. Eigenthümliche Glaubensfäze über bie eriten Menſchen 
könnte es immer nur geben, fofern jene ihnen ausſchließlich zu 
fommende Art des Geworbenfeind, und alfo aud, zeitlich betrach⸗ 
jet bes Seins, die Anwendung unfered Begriffs auf fie mobifi- 
eirte. Auch dann freilich würben wir immer.bürfen dabei. fiehn 
bleiben, die Anwendbarkeit unferes Begriffs auf Das Gebiet der 
Erzeugung zu beichränfen, und würden, was bei ihnen amgpie 
Stelle zu fezen fei, dahin geftellt fein Laffen fönnen, ausgenommen 
fofern das daraus zwilchen ihnen und und entflehende Verhältniß 
auch unfer Gottesbewußtſein in feiner Verbindung mit dem Gat- 
tungsbewußtſein anders geftaltete. Es fragt ſich alfo, ob ung 
ihre Geſchichte fo mitgetheilt ift, daß wir zur Auffellung ſolcher 
Size genöthigt wären. 


2. Nun aber it offenbar, daß die altteftamentifche Erzählung 1, 
an bie wir hier allein gewiejen find, weit entfernt iſt eine ſolche Ge 
ſchichte aufzuftellen. Denn wenn auch bie Krage vollfommen bes 
jahend entichieden wäre, ob überhaupt dieſe Erzählung geſchichtlich 
gemeint it; fo ſezen doch die einzelnen Punkte, welche fie darftellt, 


2 Genef. 1, 26. figd. u. 2,7— 3... 
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Ihon das meiſte von dem voraus, was wir über die eriten Men- 
hen vorzüglich erfahren möchten. Namentlich wird auf der einen 
Seite die Sprache und die durd fie bedingte Form bed Bemußt- ses 
feing, deren Aneignung bei den geborenen Menfchen am ficherften 
beweift, daß der dem thierifchen Ähnliche Zuftand der Verworren⸗ 
heit fhon im Verſchwinden ift, hier überall fchon vorausgefest; 
und eben fo erfcheint das Gottesbewußtſein ald ſchon vorhanden, 
und wir erfahren nichtd yon der Art wie es fich entwiffelt hat. 
Aud was von Gefprächführung Gottes mit dem Menfchen er- 
zaͤhlt wird, iſt flatt die Löfung der andern Aufgaben zu erleich- 
tern nur eine neue und noch ſchwierigere. Denn wir erfahren gar. 
nichts näheres von der Art, wie fih Gott den Menfchen ver- 
nehmlich gemacht, ausgenommen daß ihm fehr deutlich Teibliche 
Geſtalt beigelegt wird. Nun aber ift es gleich unerflärkih, wie 
auf eine ſolche Erfcheinung eine ſchon vorhandene Borftellung 
von Gott habe ald auf ihren Gegenftand übertragen werben kön⸗ 
nen, oder wie auf Beranlaffung einer folhen ein wahres Gotted- 
bewußtfein habe entſtehen können. Ja auch was bie äußeren 
Berhältniffe betrifft, ift die Befchreibung des paradiefifhen Zus 
ſtandes wol eine negative Hülfe, infofern die Frage, mie ber 
Menfh feinen Lebensunterhalt von Anfang an habe gewinnen 
fönnen, feine befondere. Schwierigfeit darbietet, aber eine Dar- 
ſtellung von der Art wie die Zeit ausgefüllt gewefen und von 
ben Reſultaten davon für bie Erweiterung des gegenftändlihen 
ſowol als des Selbſtbewußtſeins wird gänzlich vermißt. Selbft 
was von dem Benennen der Thiere 1 gefagt wird läßt und gänzs 
ih ungewiß, ob und in wiefern die Bezeichnung ſchon auf das 
Verhältniß der Arten zu ihren Gattungen und ber größeren Abs 
theilungen zu biefen Rüffficht genommen habe. Chen fo unbe- 
ſtimmt iſt das fittliche, denn ſowol der unfchuldige Mangel an 
Schaamhaftigfeit als der anfängliche Gehorfam gegen das gött- 
liche Verbot Täßt die verfchiedenften Auffaffungen zu. Da nun 
— — — — — 
Geneſ. 2, 19. 
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sseüberbied auch gar Tein Zeitmaaß angegeben ift: fo fehlt es an 
allem was nöthig wäre um ein geichichtliches Bilb zu geftalten; 
und man fann nur fagen, daß alles was und von ben erften 
Menfhen aus dem Zeitraum vor dem Fall berichtet wird, fid 
fehr wohl aus dem hier aufgeftellten Begriff von ber urfprüng- 
lichen Vollkommenheit des Menſchen erflärt. 

3. Wil man diefe Erzählung nicht als Geſchichte an- 
fehn, fondern nur ald einen uralten Berfuh, den Mangel an 
einer geichichtlihen Nachricht von ben Anfängen des menſch⸗ 
fihen Gefchlechts zu ergänzen: fo werden bie einzelnen Ans 
geben ſoviel innere Wahrheit für und haben, ald fie mit 
unferm aufgeftellten Begriff übereinfiimmen; alle Verfuche aber, 
ein gejchichtliches Bild von ben erflen Anfängen des menfd- 
lichen Dafeind zu geftalten, müfjen nothwendig mißlingen, weil 
es und, wie und denn überhaupt Tein abfoluter Anfang ge- 
geben ift, an aller Analogie fehlt, woran wir ung einen abſolu⸗ 
ten Anfang des vernünftigen Bewußtſeins verftändlih machen 
fönnten. Auch von dem kindlichen Bemußtfein in dem erften Le⸗ 
bensabfehnitt Haben wir Feine anfchaufiche Vorftellung. Und doch 
fommt uns hiebei noch zu Statten, daß das Aufgehn des Bes 
wußtfeindg aus der Bemußtlofigfeit zufammenfällt mit dem fid 
Losreißen und Abfondern bes Lebens aus der Gemeinfchaft mit 
dem mütterlihen, und daß fogleih der umgebende ſchon ent- 
wiffelte Geift einmwirft auf ben erft zur Befinnung fommenden; 
der erſte Menfch Hingegen ift grabe nur zu befchreiben als derje⸗ 
nige, bei dem dieſes Mittel gänzlich fehlte. Die freifich jener Ana⸗ 
Iogie am nächſten Tiegende, und fo auch unferer Erfahrung von 
dem Zuftande ſolcher menfchlichen Gefellfchaften, welche noch die 
meiften Entwifflungsftufen vor fi haben, angemefienfte Formel, 
bag die erſten Menfchen als gutartige erwachſene Kinder anzır 

serfehen feren 1, gewährt Feine anfchauliche Vorftellung, weil wir 
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und die geiftige Entwifffung nicht Teichter rein von innen herans 
benfen Eönnen, als die des Kindes, und weil die Teiblihe Erhal⸗ 
tung bes eriten Menfchen von Anfang an. Selbftthätigfeiten ers 
forderte, die wir und nur ald durch Erinnerung, Verknüpfung und 
Wiederholung erworben denken fünnen. Will man annehmen, 
der erſte Menſch fei anfänglich mehr thierifh nur durch Anftinft 
geleitet worden: fo ift der Uebergang aus dieſem Zuftand in ben 
des Bewußtſeins und der Befinnung, ohne die Hülfe eines fchon 
beſtehenden verftändigen Lebens nicht zu begreifen, indem er ber 
Anfang. eined neuen mit dem vorigen gar nicht zufammenhängens 
den Daſeins wäre. Diefer Schwierigfeit hat man abzuhelfen ger 
ſucht durch zwei Vorftellungen, zu denen die Beranlaffung in 
der altteftamentiihen Erzählung einigermaßen wenigftend gegeben 
if. Das eine ift Die auch in vielen Glaubenslehren einheimifche 
Formel, daß dem Menfchen die nöthigen Fertigkeiten jchon feien 
anerichaffen worden, welches ſich dann beliebig von dem zur Fris 
fung des. Lebens nothwendigen auch weiter und bis auf das eis 
gentlich geiftige Gebiet ausdehnen läßt. Allein dies heißt eigenk 
ih nur, Daß der erſte Zuſtand des Menfchen ſich nicht anders 
denken läßt, ald wie bie fpäteren, welche durch frühere bedingt 
find, gedacht werben, das heißt, daß ein ſchlechthin erfter Zuftand 
fi) gar nicht denfen läßt. Auch ift, wenn wir nicht auf ben 
Infinkt zurüffgehen wollen, ein Bewußtſein biefer anerjchaffenen 
Fertigkeiten nicht Denfbar vor ihrer Anwendung, und wiederum 
in einem eigentlich menſchlichen Zuftand ohne Bewußtſein der⸗ 
felben fein Impuls, der fie in Bewegung fezen könnte. Gewiß 
aber verringern diejenigen Glaubensfehrer !. die Schwierigfeit 
nicht, fondern kehren auf den erſten Punlt zurüff und befrhreiben 
bie Aufgabe mehr als fie fie löſen, melde einen wirffihen Zu=ses 
fand der erfien Menſchen auffellen wollen, babei aber die per- . 
fönlihen Vollkommenheiten, bie fie ihnen beilegen, als bloße Ver⸗ 
mögen befchreiben, und alles, was ſchon Uebung erfordern würde, 





ı& Riinhard Dog. $. 70. 73. 
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davon ausſchließen. Das andere Auskunftsmittel ift dieſes, daß 
man ſich denkt, was dem gebornen Menichen die Gemeinſchaft 
mit ben fchon entwiffelten und erwachfenen gewährt, das fei den 
neugefchaffenen durch cine offenbarende und erziehende Gemein- 
haft mit Gott oder den Engeln geleiftet worden. Allein biefes 
führt und näher betrachtet auf die eine oder andere Weife immer 
wieder auf das erfte zurüff. Denn foll biefe erziehende Dffen- 
barung eine bloß innere Einwirkung gewelen fein: fo wäre biefe 
ber Erfchaffung ſich unmittelbar anfchliegend von ihr nicht zu un: 
terfcheiden, und das eigentlich eigene Leben des Menfchen finge 
nicht viel anderd an ald mit anerjchaffnen Fertigfeiten. Soll hin- 
gegen die Gemeinfchaft eine äußere durch menſchliches Wort ver- 
mittelte fein: fo fann dann freilich das erwachfene Kind, fo um- 
geben, mit dem Sprechen auch benfen lernen vermöge der aner- 
fhaffenen menfchlihen Vernunft; foll e8 aber auch zu beftimm- 
ten Handlungen, wie feine Erhaltung fie erfordert, in Bewegung 
gefegt werden: fo mußten entweder jene höheren Wefen aud ein 
ganz menfchliches Leben führen, damit der Nachahmungstrieb mit- 
wirfen fonnte, oder der Verſtand muß doc als ſchon entwiffelt 
vorausgefezt werben, um Lehre und Gebot, welches bildend wir- 
fen follte, aufzufaflen. 


4 Wenn wir und alfo von den erften Entwifflungszuftän 
den ber erften Menfchen feine anfhauliche Borftelung zu machen 
wiffen, wir mithin auch nichts angeben fünnen, was und nöthigte 
die Anwendbarkeit des aufgeftellten Begriffs auf fie auf irgend 
eine befondere Weife zu modifieiren: fo ift auch feine Beranlaf- 
fung, befondere Glaubensſäze aufzuftelen, deren Gegenftand bie 
erften. Menfchen wären. Nur foviel folgt, daß wir die Güftigfeit 
seounferes. Begriffe nur zur Darftelung bringen können innerhalb 
bes Zuſammenſeins früherer und fpäterer Gefchlechter, da wo 
menſchliches Dafein auf die und gegebene Weife anfängt, umd in 
feiner Entwifffung auf menfchlicher Weberlieferung ruht. Ju bie 
fer Beziehung nun wird dur unfere Gewißheit über bie darge⸗ 
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ftellte urfpränglihde Bollfommenheit ber menjchlichen Natur bie 

Boramsfezung begründet, dag auch die erften Menſchen, als’ ihr 

Einfluß ‘auf ein zweites. Gefchlecht begann, auf irgend einem 

wenn aud für und gar nicht näher beflimmbaren Punkt ber 

Entwilklungslinie ftanden, mithin daß fie auch im Stande waren 

auf die Entiwifflung des Gottesbewußtſeins in dem folgenden 
Geſchlecht zu mirfen, dag heißt, dag die ſich mittheilende Froͤm⸗ 

migfeit fo alt iſt als das fi fortpflanzende menſchliche Geſchlecht. 

Diefe Borausfejung Tiegt in dem Bewußtfein, dag die Srömmig- 

feit ein allgemeines menschliches Lebenselement if. 


Menn nun nah der Analogie mit der mofaifchen Darftels 
lung der Schöpfung, welde alle organifhen Wefen immer in 
ihrer Art U beirachtet, auch der dortige Ausdruff des göttlichen 
Willens bei Erfchaffung des Menſchen 2 nicht auf die erfien Men- 
ſchen in ihrer Befonderheit gehn kann, fondern nur fofern fie ber 
erfte Abdruff der Menſchengattung waren; und bie Frage wird 
aufgeftellt, ob die Bezeichnung „Ebenbild Gottes”, wodurch doch 
Odnftreitig Die Natur des Menfchen in ihrem Vorzug vor ben an- 
dern befihriebenen Geſchöpfen dargeftellt werden foll, dem vor 
und aufgeftellten Begriff angemeffen fei: fo kann diefe Frage nun 
mit großer Vorſicht bejaht werden. Denn wenn wir auch bie 
Lebendigkeit des Gottesbewußtfeins als ein Sein Gottes in und 
beſchreiben können, welches ja weit mehr zu fein ſcheint als eine 
Aehnlichkeit mit Gott, fo ift Doch Diefe etwas anderes; und da 
jene Wirffamfeit des Gottesbewußtfeind in und nur gegeben ift 
im Zufammenhang mit unferm phyſiſchen und Teiblihen Organis- 
mus, fo würde, wenn man von der Aehnlichfeit oder dem Eben⸗ 
bilde Gottes, fo wie es ift und auch hier dargeftellt worben ift,smo 
auf Gott ſelbſt zurüfffchließen wollte, eines von beiden müſſen 
angenommen werden, entweder Daß ſich die ganze Welt zu Gott 
verhielte wie unfer Gefammtorganismus zu der höchften geiftigen 





ı Bmef. 1, 11. 21. 2%. 2 Ebend. 1, 26. 
Chriſil. Glaube. I. 22 
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Kraft in uns, wobei ed aber ſchwer fein würbe vorzuftellen, wie 
Gott auch könne nicht Eins fein mit ber Welt, oder bag auch in 
Gott. etwas fei, was wenigftens unſerm pſychiſchen Drganismus 
entſpräche, den befonders auch die fogenannien niederen Seelen 
fräfte mit conftituiren, woburd denn die Borfiellung von Gott 
eine flarfe und fie bedeutend verunreinigende Beimiſchung von 
Menfchtichleit befame, und Gott Eigenfdaften müßten: beigelegt 
werben, bei denen als göttlichen fi nichts denlen käßt ?, ober 
auch dem Dlenfchen folche, die als menſchliche nicht gebacht wer: 
ben fönnen 2. . Auch‘ dies ift daher .ein Beifpiel wie wenig bir 
bliſche Ausdrüffe, zumal wenn fie nicht in einem rein bibaktifchen 
Zufammenhang vorfommen, ohne meitered in die dogmatiſche 
Sprade aufzunehmen find. Daher if auch nicht zu verwun- 
bern, daß Viele unferer Theologen, indem fie das unmittelbar 
folgende als bie eigentliche Erflärung jenes göttlichen Ausſpruches 
anfehen, denfelben mit den Socinianern mehr auf das bildende und 
beherrfchende Berhältnig des Menfchen zur äußern Natur bezogen 
haben als auf fein inneres MWefen felbfl. — Andere, Unbequem- 
lihfeiten bietet der andere gewoöhnliche Ausdrukk, urfprünglide 
zrı Serechtigfeit, der aber nicht eben fo fehriftmäßig ift, dar. Nicht 
etwa nur deshalb weil Geredhtigfeit in dem gewöhnlichen Sinne 
fih nur auf ausgebreitetere gefellige Verhältniſſe bezieht, wie ein 
erſtes Menfchenpaar fie noch gar nicht haben fonnte, und zwar 
vorzüglih auf das Gebiet des eigentlihen Rechts, welches fi 
von einem einfachen Familienzuftand aus erft in fpäteren Gene 
rationen entwiffeln fonnte; fondern vornehmlich meil wir dieſes 
Wort unter den allgemeinen Begriff der Tugend zu ftellen ge- 
wohnt find, niemals aber ein funbamentaler Zuftänd fondern nur 
"ein durch Selbſtthätigkeit entftandener Tugend genannt wird. 


So Quenstedt. Syst. thegnl. -p: 843 redimet zu urſprumglichen 
Bollfommenheit conformitas appetitus sensitivi cum Dei castitate. 
* Ebend. p. 844. In corpore primi hominis eluxit imago Dei .. per 
impassibilitatem. .. . ::.. : ". od 
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Hier aber ift von einem folchen zum Grunde Tiegenden ober aner- 
Ihaffenen Zuftande die Rede, von welchem erft eine Entwikk⸗ 
lung anheben foll, welche Beziehung nehmen kann auf göttliche 
Forderungen; und bie durch thätige Bezugnahme auf dieſe er- 
langte Angemefjenheit zu denſelben ift es, was die Schrift des 
alten Bundes fo oft Gerechtigkeit nennt, fo daß eine fehr uner- 
wünfchte Duplicität des Wortes entſteht. Diefe würde nur zu 
feiht auf die Borfielung von anerfchaffenen Fertigkeiten hin⸗ 
führen, und bem wäre nur auszımeichen durch die beftimmtefte. 
Erflärung darüber, daß in biefer Zufammenfezung das Wort 
Gerechtigkeit .einen ganz anderen Sinn habe, welchen wir aller- 
dinge auch zurüffführen fönnen auf einen in dem gemeinen Leben 
einheimifhen Gebrauch, da mir etwas gerecht nennen, was feiner 
Beſtimmung angemeffen if. Denfen wir nun an den göttlichen 
Rathſchluß der Gefammtentwilflung des menfchlichen Geſchlechts 
vermittelt Der Erlöfung, und daß dieſe fihon in der Idee der 
menſchlichen Natur von Anbeginn, wenn gleich den Menjchen 
ſelbſt unbewußt, eingeichloffen lag: fo werben es eben die in dem 
vorigen Saz aufgeftellten Eigenſchaften fein, worauf biefe Ange- 
mefienheit derfelben beruht. 


5. Nach diefen Betrachtungen wird man e8 fehr natürlich fin- 
ben, daß ſowol unfere fymbolifchen Bücher, als auch im Gefolgesn 
derfelben die fpäteren Glaubenslehrer im Gebrauch dieſer Aus- 
drüffe fchwanfen, bald mehr die urfprünglichen aller menfchlichen 
Entwikklung zum Grunde Tiegenden Vorzüge der menfhlichen 
Natur dadurch bezeichnend 1, bald wiederum mehr einen beſtimm⸗ 


ı Hehr bierhin neigen fi) Apolog. Conf. I. (p. 20. Ed. Lücke.) 
Justitia originalis habitura erat non solum aequale temperamentum 
qualitatum corporis, sed etiam haec dona, notitiam Dei certiorem ti- 
inorem Dei fiduciam Dei, aut certe rectitudinem et vim ista efficiendi, 
wiewol auch diefes nicht ohne Verwirrung it, — und Solid. deel 
p. 643. In Adamo et Heva natura initio pura bona et: sancta 
creata est. j ' J 
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ten vollkommnen Zuſtand des erfien Menfchen, und alſo Glau—⸗ 
bensfäze über den erſten Menjchen aufftellend 1, wobei denn dieſer 
Zuftand bald mehr als anerfchaffen, bald zum Theil ald erworben 
gedacht werden kann. Verſtehen wir nun die Etellen ber erften 
Art fo, dag in der zweiten unter ihnen bie Natur deshalb gut 
und heilig genannt werde, weil fih aus ihr die in der erften auf 
ge'tellten Bollfommenheiten entwilfeln, wie auch die erſte ſelbſt 
diefelben als Fünftiges darſtellt: fo ergiebt fich, wie und. wodurd 
dieſes gefchehen Fann, aus unferm Saz. Denn au die gleid- 
mäßige Temperatur der Teiblichen Yunctionen kann Doch auf ber 
einen Seite nur die nach allen Richtungen gleid) leichte Herrichaft 
ssder Seele über diefelben bedeuten; auf der andern Seite gehört 
freilich dazu auch der nah allen Richtungen gleich hinreichende 
Widerftand, den der Organismus den Äußeren Einwirkungen ent- 
gegenfezt, und ſich dabei in fein urfprüngliches Verhältniß immer 
berfiellt. Nur das leztre ıft in unfern Kormeln nicht beftimmt 
. enthalten, weil davon nicht unmittelbar die Kraft des Gotteöbe- 
wußtfeing abhängt, vielmehr dieſe gegen günftige und ungünftige 
Berhältniffe des leiblichen Lebens zur äußeren Natur fich fo in- 
different zeigt, daß oft fogar behauptet worden ift, die Fröm⸗ 
migfeit gedeihe am beiten bei Kranfpeit und Armuth. Ja dieſe 
Zulänglichfeit des Organismus und alles ausfchliegend zur Na= 
turfeite des Menjchen gehörigen 2, im Kampf gegen andere Na⸗ 
turpotenzen würde befjer unter dem Titel von der Bollfommen- 
heit der Welt in Beziehung auf den Menfchen behandelt; aus 
demfelben Grund, aus welchem wir auch die Frage von ber 
Sterblichfeit des Menfchen nicht in der Form, ob fie mit feiner 
eignen Bollfommenheit ftreite, behandelt: haben, fondern nur 
in der, ob die Vollkommenheit der Welt in Bezug auf den 
Menfchen dadurch verringert werde. Was aber inöbefondere den 
Gehorſam der unteren Seelenfräfte gegen die oberen betrifft, ber 
überall mwefentlih mit zur urfprünglihen Gerechtigfeit gerechnet 
wird: fo Fann hier, wo wir von wirklichen Zuftänden der erften Men- 
chen als Einzelner noch gänzlich abjehen, nur in fofern die Rede 


— — — 





ı Hierher gehört Solid. decl. p. 640., ſofern fie die Erbſünde nennt 
eine privatio concreatae in paradiso iustitiae originalis seu imaginis _ 
Dei, ad quam homo initio in veritate sanctitate atque iustitia crearus 
fuerat, und Conf. belg. XIV. Credimus Deum ex limo terrae ho- 
minem ad imagineın suam bonum scilicet iustum et sanctum creasse, 
qui proprio arbitrio suam voluntatem ad Dei voluntatem componere et 
conforınem reddere posset. Weniger deutlich Conf. helv. Fuit 
homo ab initio a Deo conditus ad imaginem Dei in iustitia et sancti- 
tate veritatis, bopus et reccus. = 
Bgl. Luther zu Genef. 1. $. 187. „Zu dieſer innern Vollkommen⸗ 
beit iſt hienach auch gefommen des Xeibes und allee Glieder fchönfte und 
trefflichite Kraft und Herrlichkeit.” 
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davon ſein, als den niederen Functionen eine Empfänglichkeit für 
Impulſe der höheren einwohnt, welche nicht nur auf den Zuſtand 
der Ruhe dieſer Functionen fich erftrefft, fondern auch während 
ihres eigenthümlichen Lebensprozeſſes ftatt findet, und dieſe ift 
‚allerdings in unferm Saz mit ausgebrüfft, indem bie Thätigfei- 
ten, in welchen fich diefer Einfluß des Gottesbewußtſeins äußert, aa 
alle Mittheilungen defielben bedingen. Wenn aber Auguftin un- 
ter dem Ausdruff Begierde ! nur den eigenthümlichen Lebens⸗ 
prozeß jener Functionen verftehbt, und dennoch meint, fie könne 
nicht mit der urfprünglichen Gerechtigfeit zugleich gedacht werben: 
fo möchte er wenigftens eben fo fehr zu tadeln fein als bie Pela- 
gianer, wenn fie die Widerfezlichleit der niedern Vermögen gegen 
die höheren als den urfprünglichen menschlichen Zuftand betrach⸗ 
ten, und alle erworbene Bollfommenheit unter der Formel der 
Aufhebung diefer Widerfezlichfeit zufammenfaffen. Denn jene 
Meinung ferte auch einen urfprünglichen Widerſpruch voraus 
zwifhen Dem Geift im Menfchen und dem, was zu feinem thier 
riſchen Leben nothwendig if. — Doc dies führt und auf die 
andere Seite hinüber, nemlich die Darftellung der urfprünglichen 
Gerehtigfeit oder des göttlichen Ebenbildes als eines wirklichen 
Zuftandes der erſten Menfchen. Wenn nun in diefem Sinn un- 
ter dem Ausbruff, daß der Menſch von Gott gut, . gerecht und 
heilig erichaffen fet, nichts anders verftanden werben fol, als im 
Gegenfaz gegen jene pelagianiihe Behauptung dies, daß der 
erfte wirfliche Zultand des Menfchen nicht könne die Sünde ge- 
weien fein: fo ift dem unbedingt beizufiimmen. Denn wenn ber 
Sünde doch Kenntnig und Anerkennung des göttlichen Willens 
vorangegangen fein muß: fo find ihr auch freie Handlungen vor⸗ 
angegangen, in denen feine Sünde gelezt war. Soll aber darunter 
verftanden werben eine wirkliche Macht, welche die höheren Vermö⸗ 
gen über die niederen ausgeübt haben: fo würbe, je größer dieſe ge- 
fest wird, auch wenn wir nicht die obige Auguftinifhe Behaup-zs 
tung noch mit dazu nehmen, doch von diefem Punft aus nur 
eine in demfelben Verhältniß fih fortentwiffelnde Steigerung 
diefer Macht gedacht werben fünnen. Diefes nun ift wahrichein- 
lich der eigentliche Grund, warum die römifche Kirche den ur- 
prünglichen Zuftand der Sündlofigfeit der erfien Menſchen Tieber 
nicht aus der urfprünglichen Bollfommenheit ber menfhlihen Na- 
tur, fondern aus einer außerorbentlichen göttlihen Einwirkung 2 





' Concupiscentia. Der Stellen, die hierher gebören, find zu viele, um fie 
einzeln anzuführen, aber der Gebrauch des Wortes auch fo fchwanfend, 
daß ſchwer möchte zu beftimmen fein, ob und in wiefern feine Behaup⸗ 
tung die richtigen Grenzen überfchreite. 

® Krenum extraordinarium. S. Bellarmin de gratia pr. hom. 
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erflärt, wobei offenbar von der menfchlihen Natur an und für 
fich betrachtet die pelagianiſche Vorftellung zum Grunde Tiegt. Es 
mag nicht ganz fo nachtheilig fein in feinen Folgen, aber e8 ver: 
wirrt Doch den Begriff der urfprünglihen Vollkommenheit nicht 
minder, wenn von unfern Glaubenslehrern behauptet wird, bie 
erften Menfchen wären in ihrem urjprünglichen Zuftande des hei- 
ligen Geiftes theilhaftig geweien ı. Sonach erfcheint das Befire- 
ben erfolglos, die erfien Zuftände des erften Menfchen genauer zu 
beftimmen, wenn er entweder ganz dem angemefjen gebacht wer⸗ 
den foll, was ſich und in den fpäteren als fortfchreitende Entwiff- 
fung der urfprünglichen Vollkommenheit zu erfennen giebt, oder 
ganz dem, was fi und als Rükkſchritt in der Entwifflung zeigt. 
Denn die Pelagianer, von der Iezten Vorausfezung ausgehend, 
erfaufen den zwiefachen Vortheil, daß fie Feine urfprüngliche Voll: 
fommenbheit annehmen, welche verloren gegangen fei, und daß von 
dem Anfangspunft aus, ben fie annehmen, eine fortfchreitende 
Entwifflung ftatt finden fann, mit dem doppelten Nachtheil, daß 
das Gute bei ihnen nicht Das urfprünglidhe ift, und daß in ber 
s&ntwifffung defielben der Erlöfer nur als ein einzelnes Glied er- 
fheint. Die Eirchliche Lehre hingegen erfauft den zwiefachen Vor- 
zug, daß fie das Gute ald das von Gott unmittelbar hervorge- 
brachte fest, und daß, weil nad dem Berluft diefes Zuſtandes 
bie Entwifflung abgebrochen und ein neuer Anfangepunft ımer- 
Yaßlich wird, der Erlöfer als Wendepunkt auftreten Fann, mit 
bem zwiefachen Nachtheil, daß Das in der Erſcheinung ſchon wirf- 
ih geiezte Gute ohnerachtet der erhaltenden göttlichen Allmacht 
doch hat verloren gehen können, und daß bie einzige Abficht, um 
berentwillen wir verfucht fein fünnen ung den urfprünglichen Zu- 
ftand des erſten Menfchen zn imaginiren, nämlich um für die ge- 
netifhe Borftellung alles folgenden einen Anfangspunft zu haben, 
doch nicht erreicht wird. Daher ift es mol zwekkdienlicher, über 
bie erften Zuftände ber erfien Menfchen nichts genaueres zu be 
fimmen, und nur bie ſich immer gleiche urſprungliche Vollkom⸗ 
menheit der Natur aus dem höheren Selbftbewußtfein in feiner 
- Allgemeinheit betrachtet zu entmiffeln. Soll aber in einer einzelnen 
menschlichen Ericheinung alles zufammengefchaut werben, was fid 
aus folher urfprünglichen Bollfommenheit entwiffeln kann: fo 
wird Diefes nicht in Adam aufzuſuchen fein, in dem es wieder 
verloren gegangen fein müßte, fondern in Chrifto, in welchem es 
Allen Gewinn gebracht hat. 


= 


ı Melanchth. loc. p. 112. Adam et Eva erant electi, et tamen 
revera amiserunt spiritum sanctum in lapsu. 
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Zweiter Theil, 


Entwifflung der Thatfachen des frommen Selbft- 
bewußtſeins, wie fie durch ben Gegenſez 
beſtimmt ſind. 


Einleitunge 


8. 62. . Mas . bisher befchriebene Gottesberwußtfein 
fommt ald wirkliche Erfüllung eines Momentes nur vor 
unter ber allgemeinen Form des Selbſtbewußtſeins, nemlich 
dem Gegenſaz von Luſt und Unluſt. 


Anm. Bel. 8. 3. 


1. Man kann ſich die Richtung auf das Gottesbewußtſein 
vorſtellen als ein ſtetiges Geſeztwerden deſſelben, aber nur in 
dem Werth des unemlich kleinen; fo daß der Uebergang von 
dieſem zu einer beſtimmten wahrnehmbaren Größe doch immer 
durch irgend eine andere Thatfache des Bewußtſeins bedingt 
bleibt. Soll nun diefer Uebergang im Selbftbewußtiein abgelöft 
von der Form des Gegenfazed vorkommen, alſo weder ald Für: 
berung noch ald Hemmung des Gottesbewußtſeins: fo kann bies 
nur gefchehen, wenn er ftetig und gleichmäßig iſt. Dies iſt benf- 
bar, ſowol wenn yon Feiner Thatfache des Bewußtſeins aus dag 
Gottesbewußtſein fih merklich über jenes unendlich ‚Feine erhebt, 
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ssound dies wäre vie ſtetige Aurüffbrängung, die flumpffinnige 
Gleichmäßigkeit des Gottesbemußtfeind in einem Dafein, in mel- 
chem alles lebhafte Hervortauchen über einen fehr niedrigen Le- 
bensdurchfchnitt nur auf Seiten der anderen Thatfachen bes 
Bemußtfeins wäre. Eine ftetige Gleichmäßigkeit des Gottesbe⸗ 
wußtfeins ift aber auch denkbar in einem Dafein, welches. fich 
durch eine abfolute Leichtigfeit auszeichnet, e8 von jeder anderwei⸗ 
tigen Thatfache des Bewußtſeins aus in abfoluter Stärfe her- 
vorzurufen; und dies wäre die felige Gfeihmäßigfeit einer fteti- 
gen Obergewalt des Gottesbewußtſeins. Dffenbar aber ift unfer 
frommes GSelbftbewußtfein nicht ein ſolches, in welchem kein 
Mehr und Minder geſezt wäre; fondern dag unfrige ſchwankt 
zwiſchen jenen beiden Extremen, indem es die Ungleichheiten des 
zeitlichen Lebens theilt. Scheint nun dieſes Mehr und Minder 
an und für ſich mehr eine fließende Differenz zu ſein als ein 
Gegenſaz: fo wird lezterer doch hervorgerufen durch die entge— 
gengeſezte Bewegung; denn die vom Minder apa, Mehr deutet 
darauf, daß die Richtung auf das Gottesbehgßkin ſich freier 
entwiffelt, sub umgefehrt if die yom Mehr zum Minber eine 
Hemmung, und beutet auf eine größere Gemglt anderer Im— 
pulſe. — Beides aber, Luft und Unluſt, ft, auch auf dieſem 
Gebiet keinesweges ſo von einander geſchieden zu denken, daß 
ſtreng genommen irgendwo oder irgendwann das eine wäre ohne 
das andere, weil es nämlich nirgend abſolute Seligkeit giebt oder ab- 
felute Nullität Des Gottesbewußtſeins. Wird, num. bie beſtimmende 
Kraft des Gotesbewußtſeins ald begrenstiiempfunben: ſo iſt auch 
Unluſt mitgeſezt,alſo ſelbſt in ber grüßten Rift. Errestinber Das 
Bewußtſein, daß dieſe Kraft: gehemmt if, Unluft: ſo wird Doc 
daB Gottesbewußtfein als eine. ſolche Kraft Bewer uud, iſ mit⸗ 
vin AR. und für fi d ein Gegenſtand der Luſt. | 
in. 7 
2. Bean. cher unſer Sa: zugleich ſouzetonden werden 
ssı ſoll, daß, was unn, unter welcher von beiden Formen ‚bes Ge⸗ 
genſazes. es auch ſei, im. wirklichen Bewußtſein hervortritt ale 
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Gottesbewußtſein, immer das bisher beſchriebene iſt, nämlich das 
Ihlechthinige Abhängigkeitsgefühl, und daß feine Modification des 
Gottesbewußtſeins nachzuweiſen iſt, an welcher dieſes fehlen bürfe 
oder auch zu demſelben etwas anderes binzufäme als das, was 
ſich anf den hier in Rede ſtehenden Gegenfaz bezieht und ihn 
eonftituirt, und wir oben 1 gejagt: haben, daß im riftlichen from« 
men Bewußtſein — bafjelbe gift aber auch von jeder nach einer 
andern Glaubendiweife. ausgeprägten Srömmigfeit — das ſchlecht⸗ 
hinige Abhängigkeitsgefühl an und für fi nie einen frommen 
Moment allein vrfülle: fo erklärt fich beides burch einander da⸗ 
hin, dag das in unſerm erften Theil befchriebese — zufammen 
genommen mit dem, was fi in andern Neligionsfürmen ‚anders 
daraus entwilfelt, daß nämlich fo oft das einwohnende Gottes⸗ 
bewußtfein wirklich hervortreten will, diefe Function entweder ge= 
fördert erfeheint oder "gehemmt — auch den ganzen- Umfang bes 
Gottesbewußtſeins conftituirt, ‚und daß der ganze Juhalt jedes 
irgendwo vorkommenden frommen Momentes hieraus. begriffen 
werden muß. Diefe Behauptung findet. vorzüglich Deshalb. Wi- 
derſpruch, weil wir für die ſchlechthinige Abhängigfeit allen Un- 
terſchied aufgehoben haben zwifchen ber menſchlichen Freiheit und 
den. untergeordneten Formen bed endlichen Seins 2, doch aber 
das Gottesbewußtfein — wenn doc .eigene Bejahung des gätt- 
lichen Willens und Liebe zu Gott auch zum Gottesbewußtſein 
gehören — einen Gehalt. habe, der fih anschließend auf die 
menfchliche Freiheit bezieht und fie vorausfest, dieſe Elemente mit- 
hin aus dem fchlechthinigen Abhängigfeitögefühl nicht abzuleiten 
feien, und eben’fo wenig auch aus diefem Gegenfaz, wenn ev. fi 
anders: lediglich. auf jenes’ bezieht. Diefen Widerſpruch nun all-ss 
gemein zu befeitigen, und dadurch unfere Behaupiung für alle 
wenn andy nur monotheiftifche Glaubensweiſen zu bewähren, liegt 
außer. unferm Geſchäft. Ein gemeinfchaftliher Punkt aber für 
alle Glaubensweiſen, fofern fie alle an biefem Gegenſaz theilneh⸗ 
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men, if bier noch aufgeftellt. Nämlich bie als Zielpunft aufge⸗ 
ſtellte abfolute Leichtigfeit der Entwilflung des Gottesbewußtſeins 
von jeder gegebenen Erregung aus und in jedem Zuftande iſt 
die fletige Gemeinfchaft mit Gott, jede Bewegung rüffwärts 
‚aber ift eine Abmwendung von Gott. Kann nun vermöge ber 
Anerfennung der Frömmigfeit ald eines wefentlichen Lebensele- 
mentes nur die Gemeinfchaft, nicht aber Die Abwendung gewollt 
werden: fo kann diefe auch nur als die urfprüngliche Ueberein- 
flimmung mit dem göttlihen Willen ins Bewußtfein aufgenom- 
men werben; im Chriftenthbum aber wird dieſes am allgemeinften 
und fruchtbarften ſchon dadurch ausgebrüfft, daß die Erlöfung 
als Werk und Beranftaltung Gottes gefest wird, alfo auch ber 
Glaube an diefelbe als bie Zuflimmung zu dem göttlichen Willen. 


3 Wenn aljo alles, was fih in dem frommen Bemwußt- 
fein des Ehriften auf den Erlöſer bezieht, nur zu dem eigenthüm:- 
lich chriftlichen Auspruff des hier zur Sprache kommenden Ge- 
genfazes gehört, und wir fchon oben bevorwortet haben, daß alle 
Säze, welche das fchlechthinige Abhängigfeitögefühl abgefehen von 
diefem Gegenfaz befchreiben, nicht Beichreibungen von dem Ge- 
fammtinhalt eines frommen Momentes find, indem in einem je- 
den foldhen jened Gefühl nur als ein relatived Abgemwendetfein 
von Gott oder Hingemwenbetfein zu ihm vorfommt: fo werben 
wir ebenfalld behaupten müſſen, dag alle Säze, welche nur den 
Zuftand des einzelnen Lebens in Hinficht auf dieſen Gegenfaz be- 
fohreiben, eben jo wenig Beichreibungen von dem Gefammtinhalt 
eines frommen Momentes find, indem in einem jeden folchen der be« 
fhriebene Zuftand fih an dem Borfommen bes fchlechthinigen Ab- 

ssshängigfeitögefühls manifefliren muß. In der Wirklichkeit des hrift- 
lichen Lebens ift alfo beides immer in einander; Tein allgemeines 
Gottesbewußtſein, ohne daß eine Beziehung auf Chriftum mitge⸗ 
fezt fei, aber auch fein Verhältnig zum Exlöfer, welches nicht auf 
das allgemeine Gotteöbewußtfein bezogen würde. Wenn die 
Säge des erſten Theils oft deshalb, weil das eigenthümlich chriſt⸗ 
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ihe darin weniger unmittelbar heroortritt als urfprüngliche und 
allgemeingültige natürliche Theologie behandelt, und als foldhe 
von denen überfchäzt werben, welche felbfi von dem eigenthüm- 
lichen des Chriſtenthums weniger durchdrungen find; Andere hin⸗ 
gegen jene Säge als folhe, zu denen man aud außerhalb des 
Chriſtenthums fommen Fünne, geringfhäzen, und nur bie Säze, 
welche eine Beziehung zum Erlöfer ausdrüffen, für eigenthüms 
lich chriſtliche wollen gelten laflen: fo ift beides nicht richtig. 
Denn jene Säge find Feinesweges die Abfpiegelung eines bürf 
tigen nur fo eben monotheiftifchen Gottesbewußtſeins, fondern von 
demjenigen abftrahirt, welches fid) Durch die Gemeinfchaft mit dem 
Erlöfer entwilfelt hat. Und eben fo find alle Säze, melde eine . 
Beziehung auf Chriftum . ausprüffen, nur wahrhaft chriftfiche 
Säze, infofern fie feinen andern Maaßſtab für das Verhältniß 
zu dem Erlöfer Anerfennen, als wiefern die Stetigfeit jenes Got- 
tesbewußtfeind dadurch hervorgebracht wirb; fo dag ein Berhält- 
niß zu Chriſto, durch welches das Gottesbewußtfein in den Hin⸗ 
tergrund geftellt oder gleihfam antiquirt würde, indem das in 
dem Selbſtbewußtſein mitgefezte nur Chriftus wäre, nicht audy 
Gott, zwar ein fehr inniges fein Fönnte, aber es würde ſtreng 
genommen nicht in das Gebiet der Frömmigfeit gehören. 


8.63. Wenn wir nun im allgemeinen die Art, wie ſich 
das Gottesbewußtfein an und mit dem erregten Gelbftbe- 
mußtfein geftaltet, nur auf die hat des Einzelnen zurüffes: 
führen Eönnen: fo befteht das eigenthlimliche ver chriftlichen 
Srömmigfeit darin, daß wir und deſſen, was in unfern Zu⸗ 
ſtänden Abwendung von Gott ifl, als unferer urfprüngfichen 
That bewußt find, welche wir Sünde nennen, veifen aber 
was darin Gemeinfhaft mit Gott ift, als auf einer 
Mittheilung des Crlöfers beruhend, melde wir Gnade, 
nennen. 
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1. Sezen wir eine äfthetifche Glaubensweiſen:, fo wird 
biefe fowol Hemmungen Als Fortentwiffiungen auch des Gottee- 
bewußtjeind eben fo gut wie alle anderen Beränderungen im 
Menichen auf leidentliche Zuftände zurüffführen, mithin fo als 
Folge äußerer Einwirfungen barftellen, daß fie nur als Schiffun- 
gen erjcheinen, die Begriffe Verdienſt und Schuld aber: in ihrem 
wahren Sinn feinen Pla; finden. Man kann baher fagen, daß 
der Streit über die Freiheit, wie er auf dieſem Gebiet geführt zu 
werden pflegt, nichts anders ift, als der Streit darüber, ob bie 
leidentlichen Zuflände den thätigen untergeordnet werden follen 
oder umgefehrt, und daß bie Freiheit in diefem Sinn bie allge- 
meine Prämiffe aller teleologifchen Glaubensweiſen ift, welche nur, 
indem fie von dem Uebergewicht ber Selbitthätigfeit in dem 
Menſchen ausgehen, in allen Hemmungen der Richtung auf das 
Gottesbemußtfein Schuld und in allen Fortſchrkltungen derfelben 
Berbienft finden können. Nähere Beſtimmungen über das Wie 
son beidem liegen aber nicht in dem gemeinfamen Charafter die- 
fer Glaubensweiſen; nur foviel erhellt von felbft, daß wenn bei- 
des, Hemmung des Triebed auf das Gottesbemußtfein und be- 
fhleunigte Entwifffung defielben, auf gleiche Weile That defiel- 

ss;ben Einzelnen fein, mithin entgegengefeztes aus demfelben Grunde 
erklärt werben fol, alsdann beides aufhören müßte, in Beziehung 
auf den Thäter entgegengefezt zu fein. 


2. In der driftlichen Frömmigfeit, wie fie hier befchrieben 
wird, haben wir biefe Schwierigkeit nicht erft zu überwinden; die 
bier. gegebene Befchreibung ift aber mit der oben 2 aufgeftellten all⸗ 
gemeinen Erklärung ganz Daffelbe. Denn iſt dad vorher gebunden 
geweſene ſchlechthinige Abhängigfeitögefühl nur durch die Erlöfung 
frei geworben: fo hat die Leichtigfeit, mit welcher wir ben ver- 
ſchiedenen finnlihen Erregungen des Selbfibewußtfeins dag Got- 
tesbewußtſein einzubilben vermögen, auch nur in ben Thatſachen 
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ber. Erloͤſung ifreu Grund, :und iſt alfe eine mitgetheilte. Und 
war das Gebundenſein des ſchlechthinigen Abhängigfeitsgefühle . 
feine eigentliche Nullität.beffelben, da 8 ja. in diefem Fall auch 
feine That, wie fie bier als Sünde beſchrieben wird, geben 
fönnte: jo war inijedem Lebenätheil, ver als ein Ganzes, für fi 
betradhtek werden kann, das Gottesbeivußtfein auch etwas, mern 
auch nur. ein unenblich Feines, und es kam alfo, fo oft ein fol- 
her Lebenssheil.abgefchloffen wurde, eine That in Beziehung auf 
baffelbe zu:Staude;.. aber nicht eine folde, wodurch es als ven 
Moment mitbeftimmend. gefezt worden wäre, alſo feine: Hinwen⸗ 
dung zu Gott, aus welcher von jelbft immer eine Gemeinſchaft 
mit. Gottientfteht, mithin. eine Abwendung von Gott !, ſo daß 
mit der Aumahme einer folchen Erlöfung immer ein Zuräfffehn 
auf. die Sünde rals das frühere verbunden ik. Daß uun hier 
bie Gemeinschaft mit .Gott.auf einer : fremben That beruht, Dies. 
hindert feinesweges die Subſumtion des Chriſtenthums unter bet 
gemeinfamen Charakter der teleologifchen Glaubensweiſen. Dennsss 
einerfeits ſchließen Miltheilung und That einander nicht aus, wie 
denn größtentheild gemeinfame Thaten ihren Anfang in Einem 
haben, deshalb aber. doch in den übrigen auch That find; andrer⸗ 
feitö mird die Aneignung der Erlöfung überall als That, ala ein 
Eingreifen Ehrifti und ähnlicherweiſe dargeſtellt 2 Gezt aber ein 
frommes Bewußtfein umgekehrt anderswoher Die Störungen Tom- 
mend, die Gemeinfhaft mit.Gott aber, wo jene :nicht eintreten, 
aus der geiftigen Lehenäfraft des Einzelnen hervorgehend: fü 
fönnte man nur. das, und zwar in einem fehr untergenrdneten 
Sinne, Erlöfung neumen, waß die äußeren Quellen der Störun⸗ 
gen verfopft: fo aber iſt bie. Erlöfiing dur Jeſum niemals ge⸗ 


u Bl, Köm. 3 23. Conf. Aug. XIX. voluntas . ; avertit se a Dee: 

? Augeb. Eonf. XX. Darum will er, ‚dag man "durch Glauben bie 

. Berheifung Gotted ‚etgreifen müfſe. — Melanchth. 1. th. p. m. 
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dadıt worden. Und je mehr, wenn man in biefem Sinu weiter 
- fortfchreitet, ver Mangel an Gemeinfchaft mit Gott nur als zus 
fällig gefezt wird, um deſto weniger treten Sünde und Gnade 
an und für fih ſowol als aud als frühere und fpäteres be- 
ſtimmt auseinander, und um deſto mehr tritt der Begriff der Er: 
löfung zurüff, bis alle drei mit einander verſchwinden: Diefes 
Berihwinden tritt ein, wenn man bie Einheit des finnlüchen und 
des höheren Selbfibewußtfeind ald den natürlichen Grundzuſtand 
fedes Einzelnen annimmt; wobei die Abweienheit bed Gottesbes 
mußtfeind in irgend einem einzelnen Moment nur etwas zufälli- 
ges bleibt, was ſich in der Gemeinſchaft, fofern nicht gleichzeitig 
Alle an derſelben Zufälligfeit leiden, fofort ausgleichen muß. Die 
fes fireng genommen ift die nicht chriftliche Borftellung, die Feine 
Erlöfungsbedürftigfeit anerfennt; denn im Chrißenthum findet 
se7 Diefes beides nur flatt vermittelfi der Erlöfung, unb unter ber 
Borausfezung, daß fie angeeignet fei. 


3. Uebrigens kann der Saz nicht fo verflanden werben, 
als ob in dem unmittelbaren chriſtlichen Selbfibewußtfein Sünde 
und Gnade in verjchiedene Momente verwiefen, und als mit ein- 
ander unverträglih ganz auseinander gehalten wären. Bielmehr 
da die Energie des Gotteöbewußtfeins nie eine ſchlechthin größte 
ift, und eben fo wenig die Hineinbilbung defielben in bie Erre- 
gungen bes finnlihen Selbſtbewußtſeins eine ſchlechthin . fletige: 
fo ift. eine begrenzende Unkräftigfeit deſſelben mitgefezt, welche ges 
wiß fünbiih iR. Ehen fo wenig kann aber auch. in einem wirt 
lich chriſtlichen Bewußtfein der Zufammenhang mit der Erloͤſung 
vollig Null fein, weil es font, bis er wieder hergeflellt wird, ein 
undpriftliches wäre gegen die Vorausſezung. Und dba diefer Zu⸗ 
fammenhang urfprüänglid von dem Erloͤſer ausgeht, fo iſt aud 
die mitgetheilte That deffelben überall mitgefezt. Daher ift bier 
nur bie. Rede von entgegengefezten Elementen, bie aber im chriſt⸗ 
lich frommen Leben in jedem Moment nur in verſchiedenem Maaß 
verknüpft find. 


SE 8 6. 


8. 64: . Unfere Darfiellungrerforvert beides zu trennen, 
ſo daß wir. zuerſt von det Sünde, und hernach von der 
Gnade handeln, beides nad) allen drei Formen bogmati- 
ſcher Säze. . 


1. Alle: eigentfichen Gtaubensfäge mögen in unferer Dar- 
ſtellung ans dem chriſtlich frommen Selbfibemußtfein oder der 
innern- Erfahrung bey Chriſten genommen werben. Iſt nun zwar 
jeder Chriſt fih der Sünde,und auch der Gnade ‚bewußt, aber 
nie abgefondert, fondern immer beides in. einander ‚und mit eitt- 
ander: fo koͤnnte an der Beſugniß gezweifelt werben, beibes won 
einander zu trennen, weil,. wenn eines von beiden für ſich be- 
ſchrieben wird, Dies keine Befchreibung- eines chriſtlichen Bewußt⸗ 
ſeins wäre- Sondern ein, Bewußtſein der Sünde als audasss 
ſchließend auch nur einzelne Lebenstheile erfüllend beſchreiben, das 
wäre für und nur eine geſchichtliche Schilderung, deren Richtig⸗ 
feit irgendwie erwiefen werben müßte, aber in. dem chriſtlichen 
Bewußtſein felbft ihre ‚Bewährung. nit finden könnte, das heißt, 
fe wäre fein Glaubensſaz. Eben fo märe eine Beſchreibung 
einer ihrer Natur nad abfolnten und fetigen Kräftigkeit bes Got⸗ 
tesbesgußtfeind. nur eine Ahndung, aber niemand: lönnte dieſen 
Zuftand als einen durch die Erlöfung bewirkten in ſich nachweiſen, 
mithin auch dieſe fein Glaubensſaz. Beides nun zugegeben, fofern 
in jedem Fall das andere Element ganz foll ausgeſchloſſen fein, 
it dennoch die Trennung für unfere Darftellung nothwendig, nur 
daß wir wiſſen müffen, daß fie in feinem chriſtlichen Bewußtſein 
gegeben ift, fondern nur der reineren Betrachtung wegen willführe 
lich gemacht. Wenngleich nämlich unfere dogmatiſchen Säge zu⸗ 
fammengenommen nur bie in dieſer Periode innerhalb der evan⸗ 
geliſchen Kirche geltende Lehre darftellen: fo. ift doch das chriſt⸗ 
lihe Seilbfibewußtfein, für welches fie ber möglichft richtige Aus⸗ 
drukk fein, wollen, nicht etwa nur das eines beflimmten Zeit- 
raums, fondern es iſt Haß allgemeine fich ſelbſt immer und über: 
al in der chriftfichen Kirche gleiche, fofern nämlich bogmatifhe 
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Säge ſich nicht anf die Differenzen der chfiftlichen Kirchengemein⸗ 
fchaften beziehn, und. dies iſt nicht der Fall, wo überhaupt von 
dem Gegeufaz zwifhen Sünde und Gnade die Rebe if. Wir 
müffen alfo das chriſtliche Bewußtſein in Bezug auf ſeinen aus 
dieſen entgegengeſezten Elementen beſtehenden Gehalt ſo beſchrei⸗ 
ben, daß auch der erſte Moment der Enſſtehung des chriſtlichen 
Bewußtfeins, und alles was in fpäteren Momenten dieſen erſten 
reptãſentirt, ſich mu unter unſerer Beſchreibüung zuſammenfaſſen 
läßt. Denken wir nun an diejenigen, welche ohne im Chriſten⸗ 
thum gebbren zu: fein ſich demfelben zuwenden: ſo muß doch dem 
ss Eingreifen der Erloͤſung/ alſo auch der Gnade, eine Anerkennung 
der eignen Erloͤſungsbedütſtigkeit vorangehn, und dieſe iſt nur 
mit dem Bewußtſein ber Sͤde gegeben. Alſo giebt es in ihnen 
ein Bewußtfein der Sühde: por dem Bewußtſein der Grabe; 
und wenn alles fündtiche in ihrem fpäteren Reben doch mit jener 
vor der Gnade: vorbanden-geweienen Sünde zufammenhängt, fo 
haben ſie auch in-jedem ſpaͤteren Auügenblifk das Bewußtſein ber 
Sünde fo in ſich, daß fie etwas vor der Gnade in ihnen gewe⸗ 
fen iſt. Ja eben dieſes müffen auch alle in der Chriſtenheit Ge⸗ 
bornen mit jenen theilen, wenn auch nur’ vermöge ihres Gemein⸗ 
gefühls, indem dieſe Formel, daß die Sünde vor der Gnade ge⸗ 
weſen iſt, nur der Ausdrulk if für Die Erlöſungobedürftigkeit bes 
menſchlichen Geſchlechts und für deſſen Verhältniß zu Chrifte. 
Und ſo brauchen wir zur Rechtfertigung unſeres Gazes nicht ein⸗ 
mal die Frage zu entſcheiden, ob auch jeder Einzelne in der Chri- 
ſtenheit geborne erfl eine Zeitkeng von ber Gnade: getrennt ift, 
und nur durch einen eben folhen Zuſtand ausſchließlichen Ber 
. wuhtſeine ber Sünde wie Jene zur Gnade gelangt oder nicht. 


2. Wenn wir bemnach Bewußtſeir· der Sünde und der 
Guade in unſerer Darſtellung von einander trennen: fo befchrei- 
ben wir abgefohbert zuerſt dasjenige Element des chriſtlichen 
Seibfibewußtfeind, welches vermittelft des andern immer mehr 
verfhwinden folf, welches alfo fernen Grund habend in dem Ge⸗ 
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ſammtzuſtande vor Eintritt ber Erlöfung dieſen zugleich Tepmäfen: 
tirt, und dann abgefondert dasjenige Gement, welches immer mer 
nigor Dusch jenes erſte fol. begrenzt werben, und weldhetiänrber 
Erföfung feinen: Grund habend zugleich vie Geſammtikraft von 
dieſer vepräfenfirt: Die Treunung' dieſer beiden allen chriftlichen 
Gemuͤthszuſtaͤnden, in welche ſich der Gegenſaz eingebildet hat, 
gemeinſamen Elemente ſtellt ſich ſchon von ſelbſt als möglich bar, 
ſo wie. ohne ſie ſchwerlich jene beiden Beziehungen : vollftändig 
koͤnnten zur: Anſchauung kommen. Schwieriger aber ift es nach⸗300 
zuweiſen, daß und wie ſich dieſe Trennung auch in den andern 
beide Formen! dogmatiſcher⸗Saͤze ohne Nachtheil des Inhaltes 
bewerkſtelligen laſſe. Wenn'um zuerſt von der Welt die Rede 
waͤre an-unSsifir ſich nad nicht in Beziehung auf den Menſchen: 
ſo würde? zuerſt was in der Welt auf den. Menſchen einwirkt, 
immer. 'Saffelhe: ſein, dieſer Gegenſaz möchte in dem Menſchen 
entwiklelr ſein oder nicht, mithin koͤnnte auch kein beſonde⸗ 
res Verhaͤlmiß ſtatt finden zu ben beiden Gliedern dieſes Gegen: 
ſazes. Dasfenige aber, was durch menſchliche Thätigfeit in ber 
Welt? geſezt wird, iſt immer für bie Welt nur das, Werk dee 
ganzen ⸗Monſchen; und bie Diffesenzen, melde fih auf das Got⸗ 
teöbewußtfein beziehen, würden: dabei am ivenigften in Anfıhlag 
zu beingen fein. Nun aber kann Hier immer nur bie Rede fein 
von Befchaffenheiten der Welt in Bezug. auf den Menfchen, und 
da ift offenbar, Daß. fie ihm eind:anbere fein: muß, wenn er fie 
in Dem Zuftande’bed ganz -gelähtirien‘ Gottesbewußtſeins nuffäßt, 
und’ wenn in dem Zuſtande des ausſchließend herrſchenden. Chen 
deshalb wird auch in: dem chriſtlichen Leben ſelbſt unterſchieden 
werben Annett; was: in unſerer Weltauffaffungsauf Rechnung der 
Sünue kommt und was auf Rechnung der Gnade. Daſſelbe 
gilt auch von den Einwirlüngen des Menfchen. auf bie Welt; in 
ſofern fie un für ihn ſeibſtunſind und ihm zum Bewußtiſein 
kommen.Denn je mehr Werih dieſer Begenfaz für ihn hat, um 
befto.: mehru wird ihm auch als gleichartig und zuſammengehörig 
erſchoinen, was durch wie Sünde, mithin ohne Impuls des Got⸗ 
23* 
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teshew tſciiro cvon ihm/ ausgegangew iſn/ und eben:fe :nuf: ber 

anbernriitesbnd, was hanch bie Wirkſamleit ‚der. Erkötmg be⸗ 

dingt auch das Gepräge: berfelben. tragen muß. .. Was ‚aber eub- 

Hay: die. gättlichen Eigenſchaften betrifft, do af: freilich offenhay, daß 

so\ämem..Yuflande, währher: MhmenningTvon: olt.ıf, micht 
9 Auflagen then Goft:ausgehn Töusen, ſondern unt .erfi, wenn der 

Mehfchi: irgendwie mieber- zu Gott hingewendet iſt; denn alle 

Raffagen über. Gott ‚fezen eine Hinwendung Zi. ihm voraus. 
. erben auch menn bie. Sünbe von. einem Zuſtaude harrſchenden 
Gotresbewußiſeins aus betrachtet wire, können doch rgöttiädie Ci 
genſchaſten, weiche: ſich aufı-bie -Siiade .abgeichens vonnihrem Ber- 
ſchwinden durch ade: Erlöfung vᷣezögen, nicht gebashf:.merben. 
Denn: da alle Hüttlichen. Kigefffchaften: Thätigleiſen find: fo stönnten 
dies / nur Thätigfeiten: zur: Erhaltung: und Beflätigpmg: der Sünde 
feiwsı Tolche..auzunehmen: würde ‚aber dex chriſtlichen Frömmigkeit 
wiberfiueitein! Um, eben. fd wenn wir: ie göttliche Wirkſambkeit 
fegen wollen, in welcher das Gotteshewuſuſein gegrünner ifl/raber 
nicht. als aus. der Sünde ſich entwikkelnd und durch die Sünde 
degrengte ſonkönme nuch dieſe nur in, göttlichen Eigenſchafisbe⸗ 
griffen dargeſtelli werben, in. deuen der chriſtliche Charaler ganz 
zurulkträte, welcher dam in dem Gebiet. dieſer Form niegend 
würde zur Erſcheimmg kommen:Wohl, aber iſt her hriſtlichen 
Frommigleit, fo gewiß ſie pie Erlöſung ats: eine goͤttliche Anſtalt 
anerkennt, natũrlich: Auffagen, über; Gokt aufufkellen,. welche ſich 
aufibad Gotteabewußtſein beziehn; „ja Diefe werden es eben fein, 
welche der göttlichen Urſächlichleit, nie: fie ſich in unſerm .ſchlecht⸗ 
hinigen Abhängigkeitsgefühl im. algemeren abſpiegelt, Rituung 
und Abzwelfung oansdrũffen/ ſo daß die ben: Säzen minſeres er⸗ 
ſten Theils zum Grunde liegenden Vorſtellungen erſt: durch bie 
Verbindung? mit dieſen zu völligar Veßſimmtheit und lebendiger 
dinſtchaulichtfeit ggelangen. Unr ann ſſdieſe Auſſagen auszumineln, iſt 
zwar keineswegas: vothwendig, die btiden Glieder unſexes Gagen⸗ 
fazes son. einander zu irennen; aber doch mind eqareingmichtige 
und vielleicht ¶ des ohem angrkührten weger vorzügliche Mathode 
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fein, die göllliche Wirtſamte Dur) welme Das Gottesbewußtſein 


zur Herrſchaft gelangt, zu beſchreiben, wenn wir zuerſt fragen,se 
was für göttliche Eigenfchaften fi) in dem Zuftande der Sünde, 
aber freilich nur fofern darin die Erlöfung erwartet und vorbe- 
reitet wird, zu erfennen geben, und dann wiederum auf was für 
welche Die werdende Herrſchaft des Gottesbewußtſeins zurüffweifet, 
jo wie fie fih aus dem Zuftande der Sünde durch die Erlöfüng 
geftaltet. Wären?diefe denn, was Jedoch Sffenbar von den Iezten ze 
weniger gilt ald von den ehſten, au). nur. Ybftractionen: fo wür- 
ben fie doc) zufammengefchaut, wie . ‘auch das Ineinanderſein 
jener beiden | Elemente bie ‚Wahrpeit. des ———— x.Lebeng:, Jildet, 
eine lebendige Anſchauung; und ſchauen wir fie dann Re) mit 
ben in unferem erften Theil_aufgeftellten göttlichen Eigenſchaften 
zuſammen, fo muß dann bie Darftellung unſers Gonesbewußr— 
hin u unter dieſer Form vollendet ſein. 
2 ut ni iR biz: In al: ed 2 

ı U Es Alien fm Einbzurlafagpes-Anrhenfhgefhe 
Theilgi der Mlahenslehre, danfen. IB onen hr Ayeh Mean 
dogmafiſcher) Sfag zerx Haupteintbeilung mahen, und ‚und, in. jeder 
zuerſt, mag. ich, auf bie. Sünde, unb dann, was FR auf, Bi Ä 
Gnade bezieht, abhandeln. Kir Finnen au ie beiden Ele 
mente unſeres Salbſtbewußtſeins als Hauptglieder aufſtellen, und 
zuerſt nach allen drein Formen. von 1der Sümden handel, shaft 
aber vben:· ſo vontudern Gmmabe: ıı Die legte scheint um: deswillen 
vorzůgitch zu Sein; wuil dann die Heulpteintheilung durch dad. ge⸗ 
bilder wirb, was in Dem anmitteſbaren / chniſtlichen Seſbſtbewußt⸗ 
fein getheilt iſt. Sonach zerfaͤuud dieſer Theil in zwei: Seiten/ in⸗ 
dem zuerſt das Bewußtſein ber: Sunde nach allen vrei dogma⸗ 
"den Barmen, anbringen wherbifo-bag: ber uade ep wird; 
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8. 65. Aue bier aufzuftellenden Säze müffen mit venen 
gleicher. Form des. erſten Theils zuſammanſtimmen uns ſich 
auf: fie Beziehen, eben ſo aber müſſen ſie auf bie Säze ver 
zweiten Seite, welche das ¶ Bewußtſeĩn ber Gnade · ent: 
willein Hinfehn, und dieſe vabei vorbehalten blelben. 


Ein ſchrinbarer Widerſpruch dengi ſich hier wol eiren 
ac. son felbſt auf, ſobald bie Sunde an und; für ſich ſoll be⸗ 
trachtet werden. Denn dürfen wir auf/ unſerm Standpumtt jede 
eintretende Hemmung der: Wirkſamkeiti des ottesbewußtſeine nur 
als die Chat der Menſchen anſehrn: fo ſtehtn ſie als Abkehr: von 
Gott in: Widerſpruch mit Deriden’ Menſchem Als ſebender Trieh 
zukommenden nd. vbn: unbiſo voraudgeiegten Richtang!auf das 
Gotiesbewußtſein. Und eben fo; ſchwer inſcheint: es zu ſein, daß 
das wirkliche Beſtehen der Sünde vereinbar fein ſoll mit der gött- 
lichen Allmacht, indem alsdann bie Abkehr des Menſchen von 

- Gott doch nicht minder müßte von Gott georbnet fein wie alles 
ssuandere, weil ja der Menfch auch im Zuftand ber Sünde in den 
Naturzuſammenhang geftellt ift, und nur nad Maaßgabe feiner 
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Stellung in diefem, welchen in, Piangötsliche Urſächlichkeit dem 
ganzen Umfange- mad, gleich geſezt iſt,die Sünde; fih in ihm 
entwiffeln Tann. Und, giabt es göstfiche Eigenſchaften, welche ſich 
auf die Sünde. heziehn, ohne Dash eine; Erhaltung und Beſtäti⸗ 
gung berfelben. zu fein: wie ſoll im Zuſammenhang mit allem 
duch bie ewig allwiſſende göttliche Allmacht gewordenen auch dag, 
was ſeinem Weſen nach nicht fertbeftehen ſoll, geworden fein? 
Iſt endlich "Sünde nur, wo eine Unkräftigkeit des. Gottesbewußt⸗ 
ſeins jſt, und entwikkelt fie ſich aus dem. Menſchen auf Veran⸗ 
laſſung der Eindrükke, welche er von der Geſammtheit bes end⸗ 
lichen Seins empfängt; mie ſollte dadurch nicht aufgehoben wer⸗ 
den, was wir als urſprüngliche VBelffommenheit des Menſchen und 
auch als Vollfommenheit der Welt: in Beziehung auf ihn geſezt 
haben? .. .8 
2. Kann nun gleich dieſer Widerſpruch nur ſcheinbar ſein, 
da ja jene und dieſe Säze gleich ſehr auf unſer unmittelbares 
Selbſtbewußtſein zurükkgehn, welches als die Wahrheit unſers 
Daſeins nicht mit ſich ſelbſt in Widerſpruch ſein kann: ſo geht 
doch aus dieſem Verhältniß hervor, daß hier ein Ort iſt, welcher 
eine Menge von Schwierigkeiten darbietet. Denn neigt man zu 
ſehr dahin, die Sünde aus dem Umkreis der ſchlechthinigen Ab⸗ 
bängigfeit von Gott auszuſchließen, fo ſtreift man unvermeidlich 
an dag manichäiſche; und will man fie mit der urfprünglichen 
Bollfommendeit des Menfchen vertragen, fo ift das pelagianiſche 
faum zu vermeiden. Ja man kann fagen, daß in ber Entwiff- 
lung der firhlichen Lehre das Schwanfen zwiſchen biefen entges 
gengefezten Punkten niemals ganz zur Ruhe gefommen iſt. 
Wenn aber auch dieſes jezt nicht zu bewerffielligen und feine 
Formel aufzufinden ift, welche nicht Einigen ſcheinen follte mehr 
nach diefer, und Andern mehr nad) jener Seite zu liegen: fo ift 
wenigftens im Allgemeinen der zweite Theil unferes Sazes ebenss 
fo geeignet, die Schwierigkeiten zu ebnen, wie ber erfte Theil fie 
aufregen muß. Denn follen wir in ben Auffagen über bie 
Sünde immer die fünftigen über die Gnade im Auge haben, fo 
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fönnen wir die Sünde mr. beivadyten einerfeits als basjenige, 
was nicht fein würde, wenn nicht auch bie Erlöfung hätte fein 
follen, und dann verſchwindet jebe! ſcheinbare Nothwendigkeit 
uns dem manichäiſchen zu nähern; anbrerieitd auch als das, was 
wie es verfchwinden fol, nur durch die Erlöfung verſchwinden 
fann, und gehen wir von bier aus, fo Fönnten wir faft nur 
muthivillig an das pelagiauifhe gerathen. Soll fi) aber nicht 
durch die Nothwendigkeit, und anf die in der Kirche geltenden 
Ausprüffe zu beziehen, diefe Gefahr immer wieder erneuern: fo 
müflen wir auf Das Recht Anſpruch machen, fie fo auszulegen, 
wie diefed am fücherften vermieden ‚wird, oder wenn fie fich Dazu 
nicht hergeben, dann fie gegen andere zu vertaufchen. Und zu 
dem einen oder dem andern werben wir bei allen drei Formen 
greifen müflen, um ber reinen Loͤſung der Aufgabe wenigſens 
näher zu kommen. 
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g 0 "Bir haben das Dewußtſein der Sünde #9 oft 
bad’ in einem Gemüthszuſtand mitgefegte oder irgendwie hin⸗ 
zutretende Gottesbewußtſein unſer Selbfibewußtſein as Uns 
luſt beffirhimt und begreifen. deshatb „bie Sünde als einen 


pofitigen Widerſtreit des dle ſhes gegen pen Geiſt. 5. 


- 4. Wir können ohne unſerer Methode untreu ji werden 
auch von der Sünde nicht urſprünglich eine objectise Erklärnug 
aufſtellen, ſondern müſſen auf das eigne Selbſtbewußtſein zuruct⸗ 
gehn/Wwelches einen Zuſtannd als Sühbe: auſſagt, und dies hal 
um fo weniger gegen ſich als bie Sünde in dem Leben ves Chri⸗ 
fen nicht vorkommen kann ohne: ein ſolches Bewußtſein. Dem 
dieſe Bewüßtloſigkeit wäre nur eine neue Sunde, welche doch 
fhäter‘ auch als ſolche "müßte zum Wewäptfet'Tömmen! "Kommt 
ed nun zunädft: darauf an das chartaͤkteriſtiſche in dem Bewupßt⸗ 
fein der Sündloſigkeit aufzufaſſen, ſo dürfen wir daſſelbe in deni 
Gebiet der chriſtlichen Froͤmmigkeit nicht außerhalbedes Vethlilt⸗ 
niſſes zum Gottesbewußtſein ſuchen; und ſo bleibt nur übrig, 
daß wir alles als Sunde ſezen, was bie: freie Euwilklung bes 
Gottesbewußtſeins gehemmt hat.“ gIſte nun in Dem: fenglicherfse 
Moment ſelbſt Gott im Selbſtbewußtſeinmitgeſezt geweſen, dieſes 
Gottesbewußiſein aber bat nicht vermocht Die anbern wirkſamrn 
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Elemente zu durchdringen mei. fo den Moment zu beflimmen: 
fo ift dann Sünde und Bewußtfein der Sünde gleichzeitig, und 
im finnfihen Selbſtbewußtſein ift vermöge der Befriedigung deſ— 
felben Luft, im höheren aber wegen der Unfräftigfeit des Gottes⸗ 
bemußtfeind Unluft gefezt. Iſt aber Gott in dem Moment ſelbſt 
gar nicht mitgefezt geweſen, fo folgt das Bemußtfein der Sünte 
auf die Sünde felbft, wenn bie VBergegenmwärtigung des Moments 
das Gottesbewußtfern ausſtößt, indem ſich zeigt, Daß das Gottes 
bewußtfein fih ben Moment nicht aneignen fann, mithin aud 
nicht als: zuftimmende Weife dabei ruhend vorausgefezt werben 
darf. Geſezt aber das Gottesbemußtfein hat den Moment be 
flimmt, und im höheren Selbfibewußtfein ift Luft gefezt, fo iſt 
Boch in jedem Gefipl..der Anftrengung dabei ein. — mithin jede 
Luft; partiell aufhebendes — Bewußkfein der Sünde mitgefezt, 
weil wir und bewußt find, daß wenn bie jezt überwundenen 
Funtihen. Efemente yon außen verftärft worden wären, das Got⸗ 
tesbenußifein dann night vermocht haben würde den Moment zu 
beftimmen. In dieſen Sinne nun giebt e8; aber wir weil es 
einen lebendigen Keim ber ‚Sünde. giebt, welder immer im Bes 
griff iſt hervorzubhxechen, auch ein immerwährendes Bewußtſein 
ber. Sünde, welches nur, bald- der Sünde ſelbſt als warnende 
Ahndung vorangeht, hald fie als innerer Vorwurf ‚begleitet ober 
ihr gls Reue nachfolgt. Daß aber auf æinen Moment wie ber 
beſchriebene fein Gottesbewußtſein jemals ſich richtete, könnte nur 
geſchehen, antweder wenn -zwifchen demſelben und ber fraglichen 
Klaſſe von. Handlungen in dem Handeinden noch gar fein Ders 
haͤltniß bafteht, und dann „pefänbe er. fich in dem Zuſtand der 
Unſchuſd, oder wenn dag Gettesbewußtſein gar nicht mehr wirk⸗ 
ſam iu ihn. A. vis wire ber Zuſtand der Verſtollung. 
2. Darfen wir und nun einen fand io, daß Das Fleiſch 
br » ‚die; Gaſammtheit ber fogengunten niebern Seelenfräfte nur 
Empiänghikeit bat für. die mon,bem Ort des Gotteshewußtſeins 
auagehenden Impulſe; ohne sin. felhfkänhig bewegendes Princin zu 
— 
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eins ‚fo iſt ein Widarſtneit zwiſchen beiden nicht "möglich, aber 
wir haben. dann and einen unſündlichen Inſand gadacht. Beidse 
Potenzen wurden dann we jedem Moment im: Selbſtbewußtſein voll⸗ 
lommen eins, indem. jeder Moment im Geiſt anfurge und: auch im 
Geiſte endete, und das Fleiſch fish nur als lebaundiges Zwiſchenglire 
als geſundes Organ verhielte ohne je etwas vom Geiſt nicht .hegune 
nenes und geleitetes, ſei es als eigenen Ak ſei k6u als eingemiſcha 
ien fmembartigen :Beftandtheil eines vom Geiſt ausgehenden Al⸗ 
tes, zur. Erſcheinung zu bringen. So lange nun beide noch 
nicht. in dieſem Sinne eins govorden ſind, beſtehen Geift und 
Fleiſch als zwoei einander widerſtrebende Agentien 1; und ſofern 
dev: Seit auf jene: volllommne Einheit dringt, wird dieſer Zu⸗ 
ſtand nur. als cin Unvermögen. deſſelben geſchäzt Werben kün⸗ 
nen..Die Moaͤglichkeit hiezu haben: wir auch bei Behanda 
lung der urſeringlichen Vollkommenhoit ders Menſchen2. abrig 
gelaſſen, nur daß dort nur diejenigen Verhäͤltniſſe durchzuführen 
waren, weelche bie Prinzipien zu der fortſchreitenden Entwilfiung 
in fh en De ‚NUM, ER in ber.-Seele.,.ded Karin 
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nie wirkſich * fee —88 Haͤlfte⸗ dir wir vabet erſten 
ſpäter zu Leſchreiben haben; und: für ſich allein ropuäienkirt: ches 
ur den dußer dem Gebiot ber: Erlbſung herrſchenden Zuſtand 
eines höffnungelifen Unvermiögens des Geiſtes. — Mit: biefer 
Erklaͤrung der Sunde als einer dur) die Belbftänksigfeit dereoo 
finnlichea Fundtionen verricſachten· Hemmung ber beſtimmenden 
Kraft: des Wriſtes ſind zwär dieſenigen vereinbar, welche Die Sünde 
ſelbſt alseine Abwendung: vom Schopfer beſchreiben 4, weniger 
aber die Avelthen Sünde als Vebertretung des goͤtilichen Geſe⸗ 
zes ertiaren ↄ. 1Allein esuann auch wenig beruf: ankommen 


1Gal. 5, 17. Rom. 4 18—23. 
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diefe Uebereinſtimmung fekzubettew; woll in dem Sinne, in weis 
chem ſich Gott und Pub eivige:Gefez umterfcheiden Yaflen, als ob 
man fid) wol von dieſem Iezteren ald von einem einzelnen viel- 
leicht wiltfährlichen. Acte Gottes abwenden Tönne ohne von ihm 
ſelbſt, Geſez kein urſpruͤnglich chriſtlicher Ausdruft if, und des⸗ 
halb in einen Höheren aufgerrommen werden muß.- Man würde 
ihr nun ſehr unbeſtimmt und willfährlich. erweitern müſſen um 
alles hineinzubringen was. nicht nur in Werken ſondern auch in 
Gedanken und Werten Sümbde.’fein. kann⸗ Unſere Erklätung if 
aber die natuͤrlichſte Encheit zu dieſer Eintheilung. Denn wenn 
ein Gebanke vder ein Wort nicht als eine That betrachtet einen 
Moment ausfüllen, fo wuͤrde er. auch nur mit. Unrecht Sünde 
genannt.Urſprümglich nchriftlicher aber auch "mit ser: unfrigen 
unmittelbar - zuſammenſtimmend .ift. vie, welche ſagt, Sünde ſei, 
wenn wir begchren, wasn Eyriſtus Überfege 1 und aungefepit 
8. er. Bir Fo. mE der Giue Seriuft als Ver, Kraft 
und des Werkes: einer Zeit in im welcher bie Richtung auf das 
Gottesbewußtſein moi nicht, in uns hetworgetreten war. 


rl Es liegt rigentlich ſhan in ber Begiehung Are Sagen 
auf allen / bisherige, daß: in jenen Zeitz auf welche das Bewnßt: 
fein. der Eände zurükkweiſet, ſie: nicht fo wie wir uns jegtziihren 
bewußt find ale Sünde; in. und ‚geist. mar. :. Denn fo Tann fie 
. mr wit bem Gotlesbewußtſein "zugleich: und, Anl Bezug - nuf..Dafs 
ſelbe gejezt. fein: :, Ik: pas Gottasbewaſeſtin xvch: nicht entiniffelt: 
fa. ift auch noch kein, Widerſtand ‚gegen shaffelbe; ſaudern aunjeim 
Kinfihkhätigfeit. des Fleiſches, welche in Behunkt: Ayani ein) Wider⸗ 
flaub; gegen. ven Beif::her Noise Der Sache nadıcmerbensmuih, 
nonben aher mit eigentlich alsStnde wal: ber. ‘als, Krim ber 
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Sünde betrachte werben. Tann So udikeiten win auch allgemein 
über die Einzelnen auf den srften Entwiftiingeftifen, undı nicht 
anders: auch über ganze Völker und Zeitalter. Der: Gas iſt aber 
nicht. ſſa gu⸗ verſtehen, als ⸗ob nalle Sünde auch ihrem Inhalt nach 
Shen in; jene: Feit) zurükkzulegen setz. ſondarn er redet: nur: vom 
fündlihen. Zuſtand im -Allgemeinen...: Denn nicht: alle Functionen 
des niedern Lebens, welche in Widerftreit :mit: dein Geiſt gerathen 
Tonnen; fie. fon. vor; dem Gottesbewußtſein entwilkelt; "indem 
fie ch ‚aber sentnöikfein,. ohne daß das Getteöbemußtfein in ihnen 
een Arfeugen aufs fie serie wir]: entſebt daſſalbe Reſultak 
. *5. X es Fa BE 4 
De. Hiderftan, als Thongleit durch welche aine entgegene 
—* aufgehohen werden foll; iſt des Mehr und Minder eimnßfaͤng⸗ 
lich mithin eine intenſive Größe ‚als: ſolche Kar). die Zeit bedingt 
and wenu iin ‚einem lebendigen gedacht auch durch hie) Wöederho; 
lung: in: der. Zoit wachſend ‚zur Fertigkeit. Unſer Saz nun geht 
uf dit. allgemeine Erfahrung zurükk, daß in Jedem das Flaiſch 
ſich ſchon als eine Größe. zeigte eher der Geiſt noch eine⸗ war; 
und daher: folgt, baß.fobald der Geiſt in das Gebiet des Be⸗ 
wußtfeind eintritt — und es gehört zur urſprünglichen Bollloms 
menheit. bes. Menſchen, daß bie Fürſichthätigkeit bes: Fleiſches doch 
das Hervortreten des Geiſtes nicht an und, für ſich verhindern 
kann — auch der Widerſtand geſezt iſt, das heißt, daß wir.-ung 
ſo, wie das Gottesbewußſtſein in Einem, erwacht iſt, auch har 
Sünde bewußt werden. Nun aber iſt die Thätigfeit des Geiſtes, 
ſowol überhaupt :än.. der. Form des menſchlichen Lebens, als auch 
beſonders in? dem Beſtreben uͤber das Fleiſch die Hercihaft:sn 
erlangen, ebenfalls eine intenfioe Größe, uud als eine lebendige 
auch durch die Wiederholung in der Zeit zur Fertigkeit hexanwach⸗ 
jend. Die Gaärfe ifo, : weiche. der Geiſt allmählig. gewinnt, ‚If 
das Merk iund::bie Kraft den: Beitfeit:hem Erwachen des Mottes⸗ 
bewoſnſeino, wenngleich freilich im Zuſammenhang mit Dex ore 
her ſchon gegebenen geiſtigen Kraft durch deren Anregung jenes 
Erwachen erfolgt iſt; die Stärke des Widerſtandes aber, den das 
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Fleiſch leiſtet, und ber fi. im Bewußtſein ber. Sunde ausdrüfft, 
hängt ab von dem Vorſprung melden das Fleiſch zu jener Zeit 
ſchon gewonnen hatte 1, allerdings aber auch im Zufammenhang 
mit dem Gefammtleben, in welchem das Maaß jenes: Vorſprun⸗ 
ges feinen Grund hat. Liege fih nun. das. Gefammtverhäftwig, 
von dem Erwachen bes’ Gottesberuugtfeind an, auffaflen als ein 
allmähfiges Kraftgewinnen des Geiftes über das Fleiſch: ſo Fünnte 
das Selbſtbewußtſein ſchwerlich einen ſolchen Charalter haben 
wie Bewußtſein der Sunde; und deshalb muß der lezte um fo 
mehr zuruͤkktreten, je mehr jene Auffaſſung ſich gellend macht 
und umgekehrt. Wir finden uns aber immer in einer ungleich⸗ 
maäßigen Eutwikklung, mithin den Geiſt in feiner Thätigfeit durch 
das Kleiich gehemmt, wodurch eben das Bewußtſein ber Sünde 
bedingt iſt. Diele Ungleigmäßigfeit iſt zunächſt eine. zwiefache. 
Einmal fofern bie Entwikklung das Geiſtes ſtoßweiſe erfolgt durch 
von einander entfernte Augenblikke ausgezeichneter Erleuchtung und 
Belebung. Erſcheint nun nad einem ſolchen die Thaͤtigkeit bes 
Beiftes ‚geringer als: während deffelben, oder entfpricht ſchon von 
Anfang an. die Belebung nicht der Erlenchtung: fo werden wir 
uns bes Zuftanded als Bünde bewußt, weil in der Erfüllung 
bes. Momentes das. Fleiſch fiegreich iſt über Dad Streben des Gei- 
ſtes 2 Demnächſft aber find .wir und bes Geifles als Eines be 
wußt; das Fleiſch aberift ein vielfaches und dieſes vielfache unter 
ſich ungleich, fo daß auch ber Geiſt fi nicht gleichmäßig dazu 
verhalten kann. Indem aber fein Auſpruch überall derſelbe iſt, fo 
erſcheint er. auch überall, wo er weniger bewirken kann, als zurülf⸗ 
Kewiefen mid beſiegt, mithin der Menſch im Zuſtand der Sünde. 
Ye -mehr wir nun ben Zuſtand bes geifligen Lebens auf.einen be 
mußten Anfang zuräfffühuen, auf ein allgemeines gleichſam Sich 
ſelbſt ‚gebieten ®, welches in jeder einzelnen geiftigen Wilensrichtimg 
repräſentirt wird: um veſto mehr find wir ung auch überall, wo 
die Thal jenen Entſchluß nicht entſpricht, einer Gewaltdes Flei⸗ 
gm, . 2 Nom. 7, 18. NEN, 
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ſches bewoußt; und innen nicht wabers ale: dieſe er bie Belt vor 
ſenem Anfang —* ch. 
2 4.777 

6 68. Wir können die Bunde, wiewol ſie aus der un⸗ 
gleichmaͤßigen Entwilklung der Einſicht und ver Willenskraft 
fo zu begreifen iſt, daß durch ihr Borbandenfein der‘ Ber 
griff der urfprünglichen, Vollkommenheit des Menfchen, nicht 
aufgehohen wird, voch nur. als eine Storuug. der Natur 
auffaſſen. ee 

1." Unfer Saz ſcheint das geffmumte geifige Leben unter den 

Gegenſaz von Verſtand und Willen I bringen, aber er hat‘ kei⸗ 
nesweges die Abſicht das dritte zu bieſen beiden nämlich das un⸗ 
mittelbare Selbſtbewußtſein, wovon Wir vielniehr überall ausgeheit 
in unſerer Darftellung; grade ‘bier in ‚Schatten zu ftellen; wielssos 
mehr ift recht eigeütlich das Verhälmiß bes Selbſtbewußtſeins⸗ zu 
jenen beiden das Maaß der Ungleichmaͤßigkeit ihret Entwilftung: 
Denken wir uns das oben erwähnte Sich felbſt gebieten in feiner 
Algenteinheit: fo iſt es nichts anders als die Einſicht von der 
ausſchließenden Vorzüglichteit derjenigen Zuſtände, welche iſich mit 
dem Gotteöbemußtfein ‘einigen ohne es zu hemmen. Diefe Ein- 
fiht aber kann nicht eitſtehn, ohne daß ber Einzelne fie ſich an⸗ 
eignete, welches nur durch einen Act des Selbſtbewußtſeins ge⸗ 
ſchieht, in welchem unter ber Form ber Bilfiging und Anerken⸗ 
nung diefe Einfiht man Gebot wird. Daß num dieſe Aufre⸗ 
gung bes Selbſtbewußtſeins ſchnekler auf die Einfiht folgt als 
fie im Stande ift bie Wilfenderregungen zu beftimmen, tft eben 
bie Ungfeihmäßigfeit, mit welcher die Sünde und das Bewußi⸗ 
fein derſelben gegeben iſt. Dieſe Tonnen wir und auf zwiefacho 
Weiſe gleich von vorn herein als aufgehoben denten; und in 
beiden Fällen wird es dann fein Bewußtſein der Sünde geben. 
Denn werm Einer nur in bemfelben Maaß Allmäplig zur Ein} 
fiht über das Verhältniß der verfchiedenen Zuftände zun Gottes⸗ 
bewußtſein gelangt, wie auch feine Anerfennung den Willen in 
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Bewegang. fezen kam: fo koͤnnte er: nicht zu einem Bewußtſein 
ber Sünde gelangen, wie er auch nie ein göttlichereö Leben 
denfen koͤnnte, ald weldhes er in jedem Augenbiiff wirklich 
barftellt. Und eben fo, wenn zwar der Gegenſaz gleich feinem 
ganzen Umfange nad gefezt und durchſchaut wäre, aber ber 
Wille wäre auch gleish nach ‚allen Seiten hin ſtark genug 
um allen Regungen bed Fleiſches zu widerſtehen: fo koͤnnte 
auch ein ſolcher zu keinem Bewußtſein der Sünde als ſeines 
eigenen Zuſtandes kommen. Allein beive Faͤlle finden wir nicht 
in unferer Erfahrung; ja es läßt fich begreifen, dag wir fie 
nicht darin finden. Tönnen. ; Denn, um. bei. dem lezten anzufan- 
gen,. der Gegenſaz flellt: ſich dem Verſtande dar nad Art. und 
u Weife eines ‚allgemeinen Bildes oder einer Formel, die im einzel⸗ 
gen Fall gleihfam ſchon von weitem wieder..erfannt wird; und 
ſo empfangen auch die Unmündigen bald nad den erften eignen 
Exregungen diefe Einfiht von den Erwachfenen. Aber der Stoß, 
welchen bie gebietende Anerkennung dem Willen zu geben hat, 
muß — eben weil das Fleiſch es nur mit dem einzelnen zu thun 
hat, und yon dem allgemeinen nichts weiß — in jedem einzelnen 
, Fall ein befonderer fein; wobei denn das Fleiſch die Gewöhnung 
als das eigentliche Gefez in den Gliedern ! für fich hat, dem 
Geift aber nur ſehr allmählig die früheren. glüflicheren Momente 
zu Statten fommen. Gehn wir aber auf den erſten Kal zuräff: 
fo Fönnte man fih dies — wiewol und nirgend ein. vollkomm⸗ 
ned Gleichgewicht gegeben ift, ſondern überall abwechfelndes Her- 
voxtreten und Zurükkweichen vorkommt — doch vielleicht bei ei- 
nem Einzelnen als möglich denfen, nicht aber in einem Zuſam⸗ 
menleben. Denn ‚Alle würden. nicht denfelben Gang gehn, und 
alfo Jever bei Andern fehn. und dann auch. anerfennen müffen, 
wozu er ba bie Willenskraft nicht in demſelben Augenblikk Hätte. 
Wie nun ohne .digfe Ungleihmäßigfeit — zu der man ſich al» 
lexdings als Gegenftäff auch ein Zurüffbleiben bes Verſtandes 
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hinter dem Wilfen denfen kann, wiewol dies nur ſcheinbar wäre — 
ein Bewußtſein der Sünde nicht entfliehen könnte: fo iſt es aus 
berfelben auch ohne weiteres zu begreifen; fo dag auch niemand 
eine andere Art zu demfelben zu gelangen wird angeben Tünnen; 
Asch das ohnſtreitig ſchlimmſte begreift .fich auf diefe Art, näm⸗ 
ih wie der Widerfland des Fleiſches auch auf den Verſtand zu⸗ 
rüffwirft, To daß biefer theils die fo herbeigeführten Zuſtände zu 
beſchoͤnigen fucht, als vertrügen fie fi dennoch mit dem Gottes⸗ 
bewußtfein 1, theils das Gottesbewußtſein felbft fhon in feinen 
erſten Keimen von ber Gewalt des Fleifches ergriffen fo alterirtso 
und zerfplittert wird, daß jeder Zuſtand ſich mit einer Seite def; 
felben. verträgt, und fo der fittliche Gegenfaz ſelbſt verloren geht 2. 
Erſcheint nun auf diefe Weife mit Recht die Abgötterei des gleir 
Ken Urfprungs mit.der Sünde: fo werden ald Ueberreſte derſel⸗ 
ben, mit ‚gleichem Recht auch alle in bem Sinn. anthropopathifche 
Vorfellungen von Gott anzufehen fein, welche jenen Gegenſaz 
abſchwäͤchen oder benfelben auf ein menſchliches Rechtsverhälmiß 
zurükfführen. 

2. Demohnerachtet kann man nicht ſagen, daß die Sünde, 
fo wie ſie hier aufgefaßt worden, im Widerſpruch ſtehe mit der ur⸗ 
ſprünglichen Vollkommenheit des Menſchen, ſo daß dieſe dadurch auf⸗ 
gehoben wäre. Vielmehr, müſſen wir doch dabei ſtehen bleiben, daß 
Sünde im Allgemeinen nur iſt, ſofern auch ein Bewußtſein derſelben 
iſt: ſo iſt dieſes immer durch gutes bedingt, welches vorangegangen 
fein muß, und welches nur ein Reſultat jener urſprünglichen Voll 
fommenbheit iſt. Denn wir haben nur ein böfed Gewiſſen, theils in 
jofern wir die Möglichfeit eines beſſeren einjehn, und diefes alfo 
auf eine andere Art in und eingebilbet ift, theils in fofern wir über- 
haupt ein Gewiffen haben, d. h. bie Forderung einer Zufammen- 
fimmung mit dem Gottesbewußtfein in ung aufgeſtellt iſt. Daher 
erſcheint uns auch, wenn einem Einzelnen in einem Lebensalter, 
wo Das Gottesbewußtſein entwiffelt fein fünnte, ober einem Volt 
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in einen: frühen Zeitalter das Beſſere auch auf; jene Art noch 
nicht eingebildet ift, Das unvollfiommne und die Gewalt des Flei⸗ 
ſches nicht als Sünde, fondern als Rohheit und Unbildung. So 
daß Die Sünde fih. nur an .fchon gerbordenem Guten umb ver: 

- möge beffelben offenbart, und nur das Fünftige hemmt. Chen 
fo wenn die Sünde dadurd zum Berwußtfein fommt, daß das 

6 Gottesbewußtſein auf eine finnlihe Richimng weniger Wirkſam⸗ 
keit ausübt? als auf..andre, gebt Das Bewußtſein derſelben 
auch hervor aus der Bergleichung mit ſchon gewordenem Guten. 
Und dies beſtätigt ſich auch durch das Gegenſtükk zu dem bishe⸗ 
rigen, indem fi auch in dem hödften Augenblikk der. Froͤmmig⸗ 
feit noch eine Spur von Bewußtſein der Sünde verbirgt, weil 
nämlih das Gottesbewußtfein: doch nicht unfer ganzes. Wefen 
gleichmäßig durchdringt; und dieſes Minimum yflanzt füch bemn 
auch in die folgende Zeit hinüber, weit ein folder Moment aud 
nicht gleichmäßige Wirfungen nad) allen Seiten zurülklaſſen Tann. 
Der Zuftand der Sündlichfeit fezt alſo in feinem ganzen Umfang 
bie urfprüngliche Vollkommenheit voraus und ift durch biefelbe 
bedingt; jo daß, wie dieſer Begriff die Einheit unferer Entwiff- 
lung ausbrüfft, fo ihrerfeits die Sünde das vereinzelte und zer- 
ftüffelte in berjelben, woburd ‚aber jene Einheit keinesweges auf 
gehoben wird. 5 


3. Könnten wir num, wie wir bie Sünde im Zuſammen⸗ 
jein mit ber urfprünglihen Bollfommenheit des Menfchen: zu be 
greifen ‚vermögen, auch über bie Unvermeidlichkeit berfelben eine 
ypllftändige Gewißheit haben: fo wiirde und nichts übrig ‚bleiben, 
als uns bei derigiben zu beruhigen. Das natürliche wäre ‚dann 
zu jagen, bas Bemußtfein, welches wir durch das Bewußtſein 
ber, Sünde bezeichnen, fei in feinem ganzen Umfang, auch bas 
verunreinigte und durch ‚Zerfpgltung in ‚feiner Eigenthümlichkeit 
geriörte Gottesbewußtſein mit hineingerechnet, nichts. anders als 
bas durch einzelne Handlungen und Zuflände und vergegenwär- 
tigte Bewußtfein bes ums noch fehlenden Guten. Aber dieſe An- 
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fiht,. welche mit. der Wahrheit der Sünde auch die Nothwendig⸗ 
feit ber Erlöſung aufhebt, Yäßt überall für Die eigenthümliche Thä⸗ 
tigfeit eines Erlöſers fo wenig. Spielraum übrig, bag fie faum 
noch FD eine chriftliche gehalteiriwerben Tann. Nun aber. ift al 
lerdings -fchon die Gewißheit, mit der wir ung des‘ in einem aussıo 
gezeichneten Augenbliff in ung gefezten Guten bewußt find, zugleich 
bie Gewißheit von ber Vermeidlichkeit aller Momente, in denen 
derſelbe Grab der Willenskraft nicht nachzumeifen ift, und jebe 
rüffgängige Bewegung iſt eine Störung der urſprünglich ange= 
legten; fo daß die Erfahrung von einem Zurüfftretn der Wil 
Ienöfraft und das Bemwußtfein von ber Vermeiblichfeit der Sünde, 
jo wie. bie, Auffaffung derfelben als einer Störung der Natur in 
jo weit eines und beffelbige iſt. Aber um eine gänzliche Ber- 
meidlichkeit des poſitiven Widerſtandes, den das Fleiſch leiſtet, 
als etwas mögliches zu ſezen, dazu gehört die Gewißheit einer 
ſeit dem erſten Hervortreten des Gottesbewußtſeins ſtetig fortge⸗ 
gegangenen. Entwikklung ſeiner Gewalt bis zu einer abſoluten 
Stärke, $. einer unſündlich entwiffelten menſchlichen Vollkom-⸗ 
menheit. Auf diefer Gewißheit beruht alfo beides -gleihmäßig, 
bas: solle. Bewußtfein der Sünde als einer Störung der Natur, 
und der. Glaube an die Möglichkeit einer Erlöfung durch die Mit- 
theilung: der jo bewähtten geiftigen Kraft. Denn. wenn auch 
unfern vollkemmenſten Zuftänden noch Die Spur der Sünde an« 
hängt, und dies die Ausfage unferes menſchlichen Gemeinbewußt⸗ 
feinsi iſt: fo kann nur derjenige, auf den wir biefes Gemeinbes 
wußtfein nicht übertragen, und nur fofern wir es mit Recht auf 
ihn nicht übertragen, welches Recht eben. in der obigen Kormel 
auögefprochen wird, eine wahrhaft: erlöfende Thätigfeit ausüben 1. 
Das Bewußtſein der Sünde. aber kommt freilih aus dem Ges 
feg 29 aber. wie dieſes felbft in der Mannigfaltigfeit einzelner Vor⸗ 
ſchriften nur eine unvollfommne Darftellung des Guten ift, und 
auch in ber Einheit einer sllmntapenben gormel bie e Moͤglichteit 
————-. 
NRsm. 7,2. — 8,2. 2 Ebendaſ 7,7.. 
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feiner Befolgung nicht mit darlegt, fo bleibt auch bie hieraus 

eentftehende Erfenntniß der Sünde theils unvollfländig theild zwei⸗ 
felhaft, und nur in der völligen Unfünblichfeit und der abfoluten 
Geifteöfräftigfeit des Erlöfers wirb und bie vollkommne Erfenni- 
niß der Sünde. Und fie kann und nur ala Störung ber Natur 
erfcheinen, da bie Möglichkeit vorliegt, daß unter Borausfezung 
der oben befchriebenen urfprünglihen Bollfommenheit das Gottes 
tesbemußtfein fich bis zu der Reinheit und Heifigfeit, bie. es in 
dem Erlöfer hat, von dem erſten Menſchen an ſtätig hätte ent⸗ 
wiffeln Saunen. 


8. 69. Wir find ung der Sünve ‚bewußt theils als in 
uns felbft gegründet, theils als ihren Grund jenfeit umfered 
eignen Daſeins habenv. 


' 


1. Das in jedem Einzelnen auf beſondere Weiſe ungleich⸗ 
mäßige Verhalten der verſchiedenen Richtungen und Verrichtungen 
der Sinnlichkeit zu. der höheren Geiſtesthätigkeit iſt gegründet in 
einer, vorläufig wollen wir fagen angebornen, Differenz dieſer 
Richtungen, welche eines Jeden eigenthümliche Perfönlichkeit con- 
flituiren Hilft. Wir fehen aber dergleichen Differenzen theils in⸗ 
nerhalb deſſelben Gefchlechts ſich fortpflanzen, und fo auch bei 
Bildung neuer Familien aus verſchiedenen Geſchlechten zuſam⸗ 
menarien, theils finden wir fie in großen Maſſen als Eigen 
thümlichfeit der Stämme und Bölfer feftfiehend. Vermöge biefer 
Abhängigfeit alfo der befonderen Geftaltung des einzelnen Les 
bens von einem großen gemeinfamen Typus, fo wie vermöge ber 
Abhängigkeit der fpäteren Generationen von ben früheren liegt 
der Grund der Sünde eined Jeden höher hinauf in einem fri- 
beren als fein eigenes Dafein. Daher auch wenn jemanb ange 
borne Differenzen . läugnend fie nur der Erziehung zufchreibt, 
bleibt die Sache biefelbe; indem auch die Erziehungsweiſe in 
‚ Neigungen und Erfahrungen gegründet if, welche dem Dajein 
des zu erziehenden vorangingen. Sofern hingegen das Hineilen 
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einer finnlichen Erregung zu ihrem Ziel ohne fi dem höheren 
Selbftbewußtfein zu ftellen Doch unläugbar die That des Einzel-s 
nen ift, muß. auch jede einzelne Sünde beflelben in ihm ſelbſt 
begründet fein. Vermittelſt der einen Betrachtungsiweife unter⸗ 
ſcheiden wir unfere Qutartigfeit, indem auch mandye finnliche 
Richtung nicht über das vom Geiſte ſelbſt ihnen abgeforderte 
hinausſtrebt, von unferer Bößartigfeit,. und find ung beider als 
mitempfangener und mitbefommener bewußt; vermöge ber .andern 
aber erkennen wir auch in unferer Bösartigkeit unfere Sünde, 
‚weil wir fie nämlich, ftatt fie ſchon überwunden zu haben durch 
unfere That, vielmehr felbftthätig fortpflanzen von einem Mo- 
ment zum andern. | 


2. Daß der Eine fih mehr zur Betrachtung hinneigt, wo⸗ 
bei denn die Mirffamfeit nach außen entweder überhaupt ſchwach 
ift, oder wenn auch flarf doch roh und ungebilbet; ein Anderer 
hingegen fih ganz. auf die Wirffamfeit nach außen. wirft, das 
Denfen aber. bei ihm entweder überhaupt felten eintritt ober we- 
nigftens ſtumpf bieibt und verworren: dies rechnen wir auch zu 
den angebornen Differenzen. Nun wird freilich auch ber Erfte 
durch das gemeinfame Leben in das Gebiet ver Wirkfamteit 'hin- 
eingezogen, und aud dem Andern werden irgendwie die in dem 
Gemeingebiet geltenden Crgebniffe der Betrachtung eingebildet 
werden; aber jene urfprünglichen Differenzen wirfen doch forf, 
und die erwachende Frömmigkeit wird fich bei dem Erften leichter 
mit bem Gedanken einigen, die HandIungsweifen aber werben 
fleifhlich bleiben, bei dem Anbern hingegen der Verſtand widers 
firebend, fo. daß. fih die Sünde in Jedem auf andere Art ge⸗ 
ftaltet. Wiefern nun dieſe Verſchiedenheit mit eined Jeden nas 
türlicher und aller That vorangehender Anlage zufammenhängt: 
infofern ift auch die. Sünde eined eben ihrer Geftaltung nad 
jenfeit feines eigenen ‚Lebens begründet. Inwiefern aber Doch je- 
der Moment, fei er nun durch Borftelung oder Handlung im 
engeren Sinne erfüllt, Doch immer nur durch GSelbftthätigfeit zu 
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10Stande kommt, auch der, welcher ohnerachtet des Gottesbewußi⸗ 
feins ſchon aufgeregt if, daſſelbe doch nicht in ſich trägt: fo iR 
die Sünde eined Jeden auf gleihe Weile ihrer Vituqhtei nach 
auch in ihm ſelbſt begründet. 


3. Das nämliche gilt auch von der bei allen Menſchen 
früher als bie geiftige eintretenden Cinwilfiung des finnlichen 
Lebens, daß fie nicht abhängig ift von dem einzelnen Menſchen 
ſelbſt. Denn dad Himeintreten des Ich in Diele. Welt buch 
Empfängnig und Geburt fann unjer unmittelbares Selbſtbewußt⸗ 
fein feinesweges als unfere eigne That erfennen, wenn auch bie 
Sperulation bisweilen eben dieſes als den urfpränglichften ſelbſt 
verſchuldeten Abfall darzuftellen verfuht hat. Vielmehr wie dies 
fer Eintritt überhaupt für jedes fpätere Geſchlecht bebingt ifl 
dur bie That des früheren: ‘fo ift auch die durch bie frühere 
Entwifflung ber Sinnlichfeit bedingte fünbhafte Gelbftänbigfeit 
berjelben jenfeit bes eigenen Dafeins jedes Einzelnen begründet. 
Sf aber das Gottesbemußtfein einmal als beftiunnte wirkſame 
Größe gefezt und eine des Wachsthums fühige: fo iſt auch jeder | 
Moment, in dem ed nicht ald jene Größe und mit einem wenn 
auch nur unendlich Kleinen Ueberſchuß gegen frühere ähnliche Fälle 
zum Vorſchein font, eine in dem Handelnden felbft begründete 
Hemmung der höheren Thätigfeit und wahrhafte Sünde. 


Zufaz. Diefe zwiefache Beiehung, welde wir nach allen 
Seiten nur in verfhiedenem Maag in jedem Bewußtfein der 
Sünde wiederfinden, ift der eigentlichfle und innerfte Grund, wes⸗ 
halb die Entwilflung des chriſtlichen Bewußtfeins der Sünde in 
unferer Eirchlichen Lehre ſich in die beiden Tehrftäffe fpaltet von 
der Erbfünde ! und von der wirklichen Sünde 2. Auch der wahre 
Sinn diefer Theilung geht aus dem bisher entwiffelten deutlich 

au hervor. In dem erhen naͤmlich wird ber Zußand d der Sünde bes 
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trachtet als ein empfangenes und vor aller That mitgebradhteg, 
worin aber doch zugleich. auch Die eigene Schuld ſchon verborgen 
liegt; in dem anbern wird er dargeſtellt als erſcheinend in den 
eignen ſündhaften Thaten, die in einem Jeden ſelbſt begründet 
find, in denen aber jenes empfangene und mitgebrachte ſich ofen- 
hart. Nur. die hergebrachie Bezeichnung ift auf jede Weiſe unbe⸗ 
quem. Denn in ber legten Formel wird freilich das Wort Sünde 
garz beim gemeinen Sprachgebrauch ‘gemäß von ber ‚eigentlichen 
Tyal geſezt; alfein der Beiſaz wirklich veranlagt -Teicht den "ver: 
wirrenden Nebengedanfen als ob bie Erbfünde nichts wirkliches 
wäre, ober. wenigſtens als ob es in demſelben Sinne neben der 
wirklichen. Sünde noch eine bloß. ſcheinbare oder außer der That 
liegende gäbe. In der; erfien Formel hingegen brüfft das Erb al 
lerdings den Zuſammenhang der fpäteren' Generntiohen mit den 
früheren und mit der Erhaltungsweiſe der ganzen Gattung rich⸗ 
tig aus; allein das Wort Sünde führt irre, als ob es hier in 
demfelben Sinne genommen fei wie in ber. andern Formel, und 
dann müßten nur einige wirkliche Sünden eine frühere Begrün— 
dung Haben, andere aber nicht, welches indeß gar nicht Die Mei- 
nung fein Tann, indem bie Erbfünde bie alle wirklichen Sünden 
jedes Einzelnen mitbedingende und vor aller That hergehende 
Beſchaffenheit des handelnden Subjectes anzeigt ı. Daher wäre 
eine Aenderung diefer ungenauen in.ber Schrift aud gar nicht 
befindtihen Bezeichnungen fehr zu wünfhen; allein Died muß 
mit großer Vorficht eingefeitet werben, wozu allerdings-bie fol- 
gende Behandlung einen Beitrag geben will, und es darf nuraıe 
durch allmählige Annäherungen ausgeführt werben, wenn man 
nicht den geſchichtlichen Zufammenhang der Lehre ganz zer- 
reißen und nur neue Mißdeutungen und Mißverſtandniſſe her⸗ 
vorrufen will. 


2 Peccatum enim originis non est guoddam delictum quod actu perpetra- 
tur: sed intime inhadröt-infixum ipsi naturae substantiae et essetitäne 
‚hopönis, Epitam,_Art. I. pn 377. Ed. Rasch .. / 





413 


4. 70. 376 


Erſtes Lehrfſtükk. 
Von der Erbſünde. 


8. 70. Die vor jeder That eines Einzelnen in ihm vor⸗ 
handene und jenfeit feines eignen Dafeins begründete Sünd⸗ 
haftigfeit ift in Jedem eine nur durch den Einfluß ver Erfö- 
fung wieder aufzuhebenve vollkommne Unfähigkeit zum Guten. 


Conf. Aug. 2. Docent quod — omnes homines secundum naturam 
propagati nascuntor . . . sine metu Dei, sine fiducia erga Deum et 
cum concopiscentia, quodque hic morbus seu vitium originis vere sit 
peceatum damnans et afferens nunc quoque aeternam mortem his 
qui nof renascuntur per baptismum et spiritum sanctum. — Apol, 
Conf. 1. hic locus testatur nos non solum actus sed potentiam seu 
dona efficiendi timorem et fiduciam erga Deum adimere propagatis 
secundum carnalem naturam . . ut cum nominamus concupiscentiam 
non tantum actus seu fruetus intelligamms sed perpetuam naturae 
inclinationem. — Conf. gall. IX. Affırmamus quicquid mens 
humana habet lucis mox fieri tenebras cum de quaerendo Deo agi- 
tur, adeo ut sua intelligentia et ratione nullo modo possit ad eum 
accedere. Item... nullam prorsus babet ad bonum appetendum 
libertateın, nisi quam ex gratia et Dei dono acceperit. — Expos. 
simpl. VHI. Peccatum autem intelligimus esse nativam illam ho- 
minis corruptionem . . . qua. concupiscentiis pravis immersi ... 
nil boni ex nobis ipsis facere imo ne cogitare quidem possumus. — 
IX. proinde nullum est ad bonum homini liberum arbitrium nondum 
renato. — Conf. angl. X. Ea est hominis conditio, ut sese 
naturalibus suis viribus ad fidem tonvertere et praeparare non pos- 
sit. Quare absque gratia Dei quae in Christo est ad facienda quae 
Deo .grata sunt nibil valemus. — Repetit. conf. Et haec de 
pravatio est carere iam luce Dei sen praesentiä Dei quae in nobis 
fuisset, et est aversio voluntatis nostrae a Deo... et hominem 
non esse templum Dei sed miseraın massam sine Deo et sine iustitia. 


1. Diefe Anſicht von ber jebem Einzelnen ſchon mitgeges 
benen Sünbhaftigfeit, ſtimmt mit dem eben fchon entwiffelten voll 
fommen überein. Denn iſt auch in dem Leben des in die Ge 
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meinfhaft mit der Erlöfung aufgenommenen Menfchen, um es 
fireng und genau auszudräffen, fein Augenbiiff, in welchem nicht 
Bewußtſein der Sünde als eines gegenwärtigen und . wirffamen 
ein wejentlicher Beftandtheil feines Selbſtbewußtſeins wäre, wenn 
diefes klar und. vollftändig hervortritt 1: fo muß eine Sünbhafe 
tigfeit, die auch durch die Kraft ber Erlöfung nicht vollſtändig 
überwunden wird, ſchon deshalb an und für fih ala wahrhaft 
unendlich betrachtet werden. Und wird durch diefelbe auch bie 
Richtung auf das Gottesbewußtfein verbunfelt und verunreinigt 2, 
fo muß der Menfch Eraft eines fo unlautern nnd unfihern Gottes⸗ 
bewußtſeins, wiewol es auch fo noch das Beſte in ihm ift, durch⸗ 
aus unfähig fein, nur ſolche Zuſtände nicht nur zu entwikkeln, 
fondern auch nur mit Bemwußtfein anzuftreben, die mit dem wor⸗ 
auf jene Richtung eigentlich geht zufammenftimmten. Führt nun 
die chriſtliche Frömmigfeit alles, mas mit dem Gottesbewußtfein 
in irgend einer Beziehung fteht, auf Sünde oder Gnade zurüfk 3: 
fo müſſen wir auch alles, was in unfern Zufänden nicht Sünde 
ift, auch nur unferm Antheil an der Erlöſung zujchreiben, unb 
diefe allein für das anerfennen, wodurch jene Unfäpigfeit aufges 
hoben werben Tann. J— 


2. Wenn wir nun aber auch dieſe Unfähigkeit zwiſchen densus 
beiden Endpunften des Wollens und Vollbringens 4, zwiſchen be- 
nen alle eigentliche Selbftthätigfeit eingefchloffen ift, ohne Ein- 
fhränfung zugeben, fofern nämlich unter dem Guten nur das 
durch das Gottesbewußtſein beftimmte verſtanden wird: ſo darf 
man doch die mitgebrachte Sündhaftigkeit nicht auch fo weit 
ausdehnen, daß fogar die Fähigkeit die Erlöfung in ſich aufzu- 
nehmen dem Menfchen müßte abgefprochen werben, denn diefe 
ift das wenigſte, was noch in der zur urſprünglichen Vollkommen⸗ 
heit des Menſchen gehörigen Richtung auf das Gottesbewußtſein 


1S. 5.6 BULL. 29.82 =©,$. 6%. 
»Phil. 2, 13. vgl. 4, 13. nt 
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geſezt fein kann !. Somit wäre aldbann von allen höheren Ga- 
ben, welche die Borzüge der menſchlichen Ratur ausmachen, und 
an welchen alles, wodurch fi der Menſch vom Thier unterfchei- 
bet, ‚einigen Antheil haben muß, nichts vorhanden, ſondern fie 
wären fo ganz erftorben, daß man eigentlich fagen. müßte, bie 
Menfchen würden ohne die menſchliche Natur geboren, welches 
doch, indem ed ausgeſprochen wird, fi) ſchon widerlegt Die 
Behauptung aber, dag auch biefe Fähigkeit verloren gegangen 
asſei 2, will feibft mit unferm Glauben an die Erlöfung nicht flim- 
men. Denn die Fähigfeit,. die dargehotene Gnade in. fich aufzu⸗ 
nehmen, ift die unnachläßliche Bedingung aller Wirffamfeit derſel⸗ 
ben, fo daß ohne fie entweber aud) ‚feine Berbefierung bed. Men- 
fhen möglich. ift, oder. es wird, damit fie möglich werde, noch 
etwas anderes vorausgeſezt, nämlich eine folche bei gänzlicher.Paf- 
fivität des Menfchen vorgehende Umfchaffung des Menfchen, wo: 
durch. nur erft jene Fähigkeit in ihm hervorgebracht wird. Aber 
biefe Fönnte ja. dann gleich auf das Ganze gerichtet und auf bie- 
felbe Weife die vollfommiue Heiligung des Menfchen bewirkt weis 
den, wodurch denn die Erlöfung. überfläffig würde. Daher Eins 
nen wir jene Unfähigfeit nur auf die Selbfithätigfeit. in dem 


ı Bgl. Conf. belg. XIV. bie beiden Heuferungen: Adeo ut ; ipsi (ho- 

mini) tantum exigua illorum (donorum omnium quae a Deo acceperat) 

vestigia remanserint, und: Nulla enim intelligentia nec voluntas confor- 
mis est divinae, nisi quam Christus in illis fuerat operatus. 


. 
” 


Solid. declar. II. p. 636. ita ut in hominis natura post lapsum 
ante regeneratibnem ne scintillula quidem spiritualium virium reliqua 
manserit aut restet, quibus ille ex se ad gratiam Dei praeparare se 
‚ . aut oblataın gratiam apprehendere aut eins gratiae capax esse possit. — 
Doch wird auch biefes, wie leicht zu erachten, wenigftens fo weit es mit 
snferer Behauptung in Widerfpruch ftcht, wieder zurüffgenommen buch 
das folgende p. 671. Hoc Dei verbum etiam nondum ad Deum .con- 
versus externis auribus audire aut legere potest. In eiusmodi enim 
externis rebus homo .adhuc aliquo mode liberum arbitrium habet, 
ut... verbum Dei audire vel non audire possit. 
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engeren und eigentlichen Sinn beziehe, nicht. eben fo much auf bie 
Empfänglichfeitz und wenn man die lebendige Intnsfusception 
will Anfang: der Mitwirfung: nennen, ſo würden wir, daß bie 
Erbſünde den Menfhen auch an allem Anfangent und Mitwirken 
in geiftigen Dingen hinbere 1, nicht unbebingt zugeben. Uebri⸗ 
gend aber ift das Geſchäft der lebendigen Empfänglichkeit fein 
Anfangen, fordern: zuerft muß: dasjenige Heranfommen; mat aufs 
genommen werben foll, und ſo auch ift es eigentlich, fein Mitwir⸗ 
fen fonbern. ein ſich der Wirkung: hingeben. Unfere Behauptung 
bat auch alle Einfabungen des Erlöſers für fih, als-wolche ſich 
an dieſe Empfänglichfeit wendeten, und nicht minderidie allge 
meine Praxis ber Verfünbiger rs Reiches Gottes, welche immer 
die. Menſchen aufforderten, die Gnade Gottes: in: fi} aufzunch⸗ 
men. Ja wenn man auch von:ber Vorausſezung einer ſich ums 
aufhoöͤrlich ſteigernden Verſchlimmerung ausgeht, maß. man doch ais 
mit Auguſtin 2 zugeben, daß: dabei immer noch etwas von demt 
urſprünglichen Guten :in: ‚ber menſchuchen Mar vaio bieu· 
ben muß. 


3. Sorgfältig ober al "ran auch imm 
bietes der Selbſtthätigkeit die Unfäͤhigkeit auf 
was die chriſtliche Frömmigkeit allein fürg 
Sinne anerkennt; womit zugleich zugeſtande 
Gegenſaz des löblichen und tadelnswürdigen 
nicht von dem Verhältniß des Menſchen zur 
vielmehr wie auch der Unbegnadigte dies lö 
fann, fo iſt auch der Begnadigte ſich bewußt 


J J 








* Sol; deel. p. 643. Repudiantor.qui docent.. hominem an na · 
turali nativitate adhue aliquid boni . ‚ reliquum hehere, capagitatem 
. in rebus spiritualibus aliquid inchoandi operandi, aut co, 











3 Enchirid. XI.“ Quamdiu itäque natura‘ corrumpitur inest ei'bohutn 
quo privetur . , quocirca bonum consumere corruptio non potest: nisi 
eonsimendo naturam. rn DR vi. 


4. 70. 380 


der Gnabe erworben zu haben. Es ift auch ganz angemeffen, 
died ganze Gebiet Durch den Auspruff bürgerliche Gerechtig— 
feit, das Wort im weiteren Sinne genommen, zu bezeichnen. 
Denn theild hat alles, was dem durch das Gottesbewußtſein be- 
flimmten und bewirkten am nächſten fleht, eine volfsmäßige Be⸗ 
ziehung, und Inſtanzen, die man biegegen anführen könnte, wer- 
den immer nur fcheinbar fein; theild kann auch der bürgerliche 
Gemeingeifi an die auf das Gemeinwefen ſich beziehenden menid- 
lihen Handlungen und Zuftände nicht ben Maaßſtab des Gottes⸗ 
bewußtfeins anlegen, fondern er fann nur die vaterländifche Ge- 
finnung in möglichfier Reinheit und Vollkommenheit fordern. 
Diele aber, wenn fie gleich die vollkändigfle Berläuguung ber 
einzelnen SPerfönlichleit hervorzubringen vermag, if Doch immer 
nur bie Selbftliebe des Volls oder Staats als einer zufammen- 
gefezten Perfon, und kann mit Leibenfchaftlichfeit und Ungerech⸗ 
an tigkeit aller Art gegen bie, welche außerhalb dieſes Vereins find, 
verbunden fein, wenn nicht der Eigennuz oder die Ehrliche bes 
Gemeinweſens, welche wiederum Eigenliebe find, das Gegentpeil 
fordern. Daher auch das befte auf dieſem Gebiet, fofern es unab- 
hängig von ber Kraft des Gottesbewußtſeins befteht, nur zur fleifch- 
lichen Gefinnung, Weisheit und Gerechtigfeit gerechnet werben kann. 
Biel zu viel aber wird fchon zugegeben und ein Hauptflüff ber 
hriftlichen Frömmigfeit fehr verbunfelt, wenn man jene Unfähig- 
feit nur auf die fogenannten Werfe der erſten Tafel befchränft, 
als ob nur diefe der Menſch nicht ohne Zufammenhang mit ber 
Erlöfung vollbringen könnte; die Werfe der zweiten Tafel aber 
ganz daffelbige wären mit jener bürgerlichen Gerechtigkeit, welche 
ber Menſch auch ohne den göttlichen Geift zu leiſten vermag. 
Bielmehr find diefe Werke, fo wie der Ehrift allein fie als Erfül- 
lung des göttlichen Gebotes anfehen Fann ?, keinesweges nur äu- 
Bere und fleifchliche, fondern wahrhaft geiflige Werke, welche nur 
vermöge eines wirffamen und gereinigten Gottesbewußtſeins ınög- 


ı Matth. 22, 37— 39, ergänzt burch “ob. 13, 34. und Koloſſ. 3, 23. 
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lich find, fo daß in diefer Beziehung zwifchen Pflichten gegen Gott 
und Pflichten gegen den Nächften Fein Unterfchied zu machen ifl ı. 


$. 71. Die Erbfünve ift aber zugleich fo fehr die eigene 
Schuld eines Jeden, der daran Theil hat, daß fie am be- 
fien als die Gefammtthat nnd Geſammtſchuld des menfch-as 
lichen Geſchlechtes vorgeftellt wird, und daß ihre Anerfen- 
nung zugleich die der allgemeinen Erlöfungsbepürftigfeit ift. 


Conf. aug. Il. Quodque hic morbus seu vitium originis vere sit 
peccatum damnans et afferens nunc quoque aeternam mortem his 
qui non renascuntur. — Apol. conf. I. Quodsi has tantas vires 
habet humana natura .. quorsum opus erit gratiä Christi? Ibid. II. 
Quia igitur . . omnes sunt sub peccato . . ideo data est promissio 
iustificationis propter Christum. — Conf. Basil. VIIL Atque 
haee. lues, quam originalem vocant, genus totum sic pervasit, ut 
nulla ope nisi divina per Christum curari potueri. — Conf. 
gallic. XI. Credimus hoc vitium vere esse peccatum, quod omnes 
et singulos homines ne parvulis quidem exceptis adhuc in utero 
matris delitescentibus, aeternae mortis reos coram Deo peragät. — 
Conf. belg. XV. Credimus quod peccatum originis ita foedum 
et execrabile est coram Deo, utad generis humani condemnationem 
sufficiat,. — Art. Smalc. Si enim ista (sc. hominem posse na- 
turalibus viribus mandara Dei servare) approbantur, Christus frustra 
mortuus est, cum nullum peccatum aut damnum sit in homine pro 
quo mori eum oportuerit. — Conf. Bohem. IV. Necessum 
esse ut omnes norint infirmitatem suam, quodque se ipsos modo 
nullo servare possint, neque quicquam habere praeter -Christum, 
cuius fiducia sese redimant ac liberent. — Epitom. artic. n 
5375. Affırmamus quod hanc naturae corruptionem ab ipsa natura 
nemo nisi solus Deus separare queat. — Reiicimus ... dugma 
quo asseritur peccatum originale tantummodo reatum et debitum 


ı Feftzuhalten ift daher der ganz allgemeine Ausbruff bei Melanchth. \ 
loc. theol. (de lib. arb.) Non potest voluntas exuere nascentem no- 
biscum pravitatem, nec potest legi Dei satisfacere. — (de pecc.) 
Peccatum originis est in natis ex virili semine amissio lucis in mente 
et aversio voluntatis a Deo et contumacia cordis ne possint vere obe- 
dire legi Dei. a 
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,‚ 2430 ex aliono delictg ... in nos derivatum. — Solid. dec!. p. 
, 639. Et propter hanc corruptionem . . natura aut persona hominis 
“lege Dei accusatur et condemnatur . . nisi beneficio meriti Christi 
“ab 'bis..malis liberemur. — Melanchth. loc p. 94. Propter 

. quam corruptionem nati sunt rei. 
1. Im nicht wenigen biefer ſymboliſchen Stellen und bei 
spielen Glaubenslehrern befommt die Thefis freifih das Anſehen, 
als ob bie allen Menſchen mitgeborene Sünbhaftigfeit, grade in 
fofern fie etwas von anderwärts her empfangenes tft, boch eines 
Seven eigene Schuld fein folle, und zwar eine Schuld, welde 
nnenblihe Strafwürdigkeit in fich fchließt, fo daß auch Die größte 
Menge der wirffihen Sünden zu der Strafmürdigfeit nichts 
hinzufügen könne, welcher ein Jeder ſchon jener fogenannten 
Krankheit wegen unterliegt. Und man muß ed natürlich finden, 
daß der. Spz :unter diefer Geftalt von vielen geläugnet ift, welde 
die Erbfünde Lieber: für ein Uebel erklärt haben, um nicht etwas 
als Schul anzuerfennen, was ganz jenſeit des eigenen Thuns 
liegt. — Allein dieſe Wendung in das unglaubliche, dieſen zu— 
rüffftoßenben und ‚wiprigen Ton befommt der Sa; auch nur 
bann, wenn man widernatürlich ‚und gegen die richtige und ei— 
gentlich mol allgemein anerfannte Regel ! die Erbfünde aus ihrem 
Zufammenhang mit der mwirflihen Sünde herausreißt. Und 
nicht in dem Sinne will bieg verflanden werden, ald wäre bie 
Erbfünde nit ‚eher Schul, als. bis fie in wirflihe Sünden 
ausbricht, - indem ja ber Umſtand, daß es noch an Gelegenheit 
und an: äußerer ‚Anreizung: zur Sünde gefehlt hat, den geiftigen 
Werth des Menfchen nicht erhöhen kann; ſondern ſo, daß ſie 
ver hinteichende Grund aller wirklichen Sünden in dem Einzelnen 
iſt? ſo daß eben nur noch etwas außer ihm und nicht etwas 
neues in ihm hinzuzulommen braucht, damit bie wirklichen Sün— 
dem ſi ch. entipiffefi. Ein. rein. empfangenes iſt die Erbfünde nur 
in bem Maaß, als die Selbſuhatigleit des Eindelnen noch nicht 





Melanehth loc. p- 116, —* semper cum. malo ig simul 
sunt actualia peccata. 
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iſt; fie Hört. auf, es zu ſein in Dem Maaß als dieſe ieh enhwillehi 
Bis dahin und in ſofern wird. ‘fie. mit. Medt:.dbe. verura 
fadhte ! genannt,. weil.fie:ifre Urfache außer. ihm ſelbſt hat. Also 
lein wie jebe Anlage ini dem Menſchen durch Ausübung Fertige 
feit wird, ‚und. als folche. wächft: ſo wächſt auch bie mitgeborne 
Sündhaftigfeit durch die von der Selbftthätigfeit bes. Eingelnen 
ausgehende Ausäbung. Diefer wachſende dem urſprünglich mit⸗ 
gebrachten gleichartige Zuſaz num, nemlich auch beharrlicher inne⸗ 
rer Grund der ſündlichen Handlungen, iſt alſo, wenngleich auf 
der andern: Seite Wirkung‘ der wirklichen Sünde, doch in dieſer 
Beziehung als verſtärkte Sundhaftigkeit immer noch der wirk⸗ 
lichen Sünde, die aus ihr hervorgehn wird, vorangehend, mithin 
auch noch Urſünde, nur nicht mehr bloß verurſachte ſondern ſelbſt 
gewirkte und, wie die erſte Sünbe des erſten Menſchen, die ge- 
wöhntich durch dieſen Ausdrukk bezeichnet wird, verurſachende 
Urſünde 3; weil fie nämlich in jedem ſelbſt und in andern bie 
wirkliche Sumnde hervortreibt und vermehrt. Iſt nun dieſe ſpä⸗ 
tere ans. der eigenen Selbſtthätigkeit erwachſene Sündhaſtigkeit 
mit der urfprünglich mitgebornen eine und dieſelbe: fo folgt auch, 
daß, fo gut bie hinzugefommene in ihm aus feinen freien an bie 
urſprüngliche anfnüpfenden Lebensacten entitanden iſt, auch bie. 
urfprüngliche,; welche ohnedies gegen jene immer mehr zurülktritt, 
und an welche er immer angefmüpft hat, nicht ohne feinen Wil⸗ 
len in ihm fortwährt und alfo auch durch ihm würde entflanden 
fein: Mithin if fie mit Necht eines Jeden Schuld zu.nennen: 
Man. könnte ‚allerdings von dieſem Punkt aus noch ſagen, dies: 
könne nur gelten von ben Menfchen, in fofern fie fchon felbftges 
handelt haben, feinesweges aber eben fo auch von den Kindern 
oder gar den Ungebornen; und ein Unterfehieb ift hier freilich - 
nit zu verfeunen. "Wenn es: indeg dabei fein Bewenden hat, 
daß aus der Erbfünbe.unfehlbar die wirkliche Sünde hervorgeht: 


1 . alas ur" 
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anfo iſt alſo auch biefe ſchon überall, wo menfchliches Leben if, in- 
nerlich begründet, und der Zufammenhang, um beswillen bie Erb- 
fünde Schul ift, befteht in ihnen eben fo, wenn er glei noch 
nicht zeitlich erfcheint; fo dag man von ihnen fagen kann, fie 
werben Sünder fein durch dasjenige, was jezt ſchon in ihnen ifl. 
Daß fie es. nicht in demfelben Sinn und Maaß ſchon find wie 
die, in welchen die wirkliche Sünde fchon fletig geworden ift, dies 
ift wol niemals ernftlich bezweifelt worden, zumal bier nur von 
der Schuld die Rede ifl. Aber diefer Unterfchieb bezieht fich nicht 
auf die mitgeborne Sündhaftigfeit; und in fofern die ſymboliſchen 
Stellen, in denen von den Kindern die Rede ift, biefes vorzüglich 
ing Licht fegen wollen, Tönnen wir fie und auch ganz aneignen. 


2. Sf nun die aller That vorangehende Sündhaftigfeit 
auf der einen Seite in jedem Einzelnen durch die Sünde und 
Sündhaftigfeit Anderer bewirkt; wird fie aber zugleich auch von 
Jedem durch feine eignen freien Handlungen auf Anbere fortges 
pflanzt und in ihnen befeftigt: fo ift fie ein durchaus gemein- 
ſchaftliches. Ja betrachte man fie mehr als Schuld und als 
Werf,. oder mehr. als Lebendprinzip und als Zuftandz: in beider 
Hinſicht ift fie ein durchaus gemeinfchaftliches, nicht jedem Ein- 
zelnen abgefondert zukommend und fich auf ihn allein beziehend, 
fondern in Jedem das Werk Aller und in Allen das Werk eines 
Jeden; ja fie ift nur in dieſer Gemeinfamfeit recht und ganz zu 
verſtehen. Daher auch die fie behandelnden Lehrfäze. keinesweges 
als Ausprüffe des perſönlichen Selbftbemußtfeins aufzufaſſen 
ſind, mit welchem es hingegen die Lehre von der wirklichen 
Sünde zu thun hat, ſondern dieſe ſind Ausdrükke des Gemein⸗ 
bewußtſeins. Dieſe Gemeinſchaftlichkeit iſt eine Zufammengehö- 
rigkeit aller Räume und aller Zeiten in der aufgeſtellten Bezie⸗ 
hung. Die eigenthümliche Geſtaltung der Urſünde in jedem Ein⸗ 

sazelnen iſt ihrem Gehalt nach nur ein integrirender Beſtandtheil 
der Geſtaltung derſelben in dem Lebenskreiſe, welchem er zunächſt 
angehört, ſo bag fie, für ſich allein unverſtändlich, auf die übri⸗ 
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gen Veſtandtheile ols ihre- Ergäsgung hinweiſet, und dies geht 
durch alle Abfiufungen des Gemeingefühls durch Familien, Sipps 
ſchaften, Stämme, Voölker und Menſchenracen, jo def bie Ser 
faltung ber- Sundhaftigkeit in jeder von:.diefen auf bie in ben 
andern als auf ihre Ergänzung hinweifet, und die Geſammtkraft 
bes Fleifches in feinem Widerftreit gegen den Geiſt, ſofern fie 
Grund alles mit dem Gottesbewußtſein unverträgfichen in menſch⸗ 
lichen Handlungen if, au nur in dem Gefanmtfein aller Zus 
fammenlebenden aufgefaßt werben: Tann, nirgent aber. ganz in eis 
nem. Theile, und auch was Davon in einem. Einzelnen, ſei dies 
nun ein perfönliches.,mner ein zuſammengeſeztes Einzelweſen, eñ 
iheint, nicht diefem allein zuzuſchreiben iſt noch aus ihm allein 
zu erflären. Daſſelbe gilt. aber. auch von den Zeiten. Was als 
die mitgeborne Sündhaftigfeit einer Generation erfeheint, iſt ber 
bingt durch bie Sündhaftigfeitiner ‚früheren; und bebingt ſelbft 
die der ſpaͤteren; und nur in der ganzen Reihe diefer Geftaltun: 
gen,..wie fie mit der fortfsgreiteuden menſchlichen Entwikklung 
überhuupt zufammenhängt,.:ift auch das ganze in dem Begriff 
ausgebräffte. Berhältnig gegeben. Eben. fo and. die Zufammen- 
gehörigkeit der’ Räume und die der Zeiten bebingen..fich beidt 
gegenfeikig und weiſen auf einander zurüff; Und Sieber. wird wel 
feicht bezeugen, bag nur in ber Beziehung auf das. Gejammt- 
fein ſowol bie Vorſtellung von der Sändpaftigfeit der Einzelnen, | 
als auch das Mitgefühl mit derſelben zur Sicherheit und Befrie⸗ 
digung gelangt. Vermoͤge eben dieſes Zuſammenhanges iſt aber 
auch jeder Einzelne in dieſer Beriehung der Repraͤſentant des 
ganzen Geſchlechts, weil die Suůndhaftigkeit eines Jeden äuf bie 
gefammte Aller zurüffweift ſowol dem Raum als" der Jeit näc 
und auch die gefammte bedingen Hilft ſowol neben ihm als nach 
ihm. In dieſer Anficht vereinigen fih nun auch dm-Teithteitense 
die verfihiedenen Arten, wie bie Urfünde bezeichnet zu werden 
pflegt, welche alle eine relative Wahrheit haben, Din Schuld: 





1reatus. 
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heißt fie mit vollklommner Richtigkeit nur, wenn fie ſchlechthin als 
bie Gefammtthat des ganzen Gefchlechts betrachtet wird, indem 
fie des Einzelnen Schuld, wenigſtens fo weit fie in ihm hervor⸗ 
gebracht ift, nicht eben fo fein fann. Natürliches Berder 
ben ı Heißt fie in Beziehung auf die -urfprüngliche Vollkommen⸗ 
heit, fofern dieſe in ihrer realen Entwifflung theilweife durch bie 
Urfünde. aufgehoben wird; Urgebrechen 2,- fofern fie ber unheil- 
bare Grund if zu allen..in. dem Einelwefen vorfommenben Ber 
bildungen des Berhältnifles zwiſchen dem Geift und ben einzelnen 
Bunctionen bes ſinnlichen Lebens; Urfranfheit s, fofern durch 
fie in allen geiftigen Lebensacten ein Element des Todes geſezt 
it; Urübel, in fofern fie in dem Einzelnen ein von feinem Chun 
unabhängiger beharriich. wirfender Grund yon Lebenshemmungen 
iſt. Wie ſchwierig es aber ift, die Erbfünde, Ich will nicht fagen 
anschließend, fondern nur zugleich auch als Strafe barzuftel 
len 4, das leuchtet wohl yon felbft ein, theils weil die Strafe. boxh 
immer ein zugefügtes ifl, Sünde aber niemals ein zugefügtes fein 
Tann, die Strafe alfo immer etwas fein muß, was in dem ber fie 
erleidet nicht Sünde ift, theils weit bei jeber Sünde, für welche 
die Erbfünde follte Strafe fein, fie ſelbſt immer ſchon vorausge⸗ 
fegt wird, fo daß zulezt die Strafe müßte‘ vor der Schade fein. 


a. 3. Wenn. das Serhfibewußtfein, deſſen Ausdrulk der bisher 
entwikkelte Begriff der urſprünglichen Sündhaftigkeit if, fein Ge 
meingefühl wäre, fondern ein perfönliches in ‚jebem Einzelnen: ſo 
wäre damit wol nicht nothwendig ein Bewußtſein allgemeiner 
Erlöſungsbedürftigkeit verbunden, indem ein Jeder ſich zur Ver⸗ 
Härkung ber geiftigen Kraft nunächſt an die Geſammtheit, der er 


1 Corruptio. naturae.. Bon einer andern VBebeutung dieſes Ansdrufte 
‚n, „6 bie bier angenommene wird erft weiter unten die Rede fein, 
3° vitiuin originis. 3 Morbus originjs. "Man ‚bergleiche fiber mor. 
bus und vitiom Cic. Tusc. IV, 13. Ern. 
* Apol. Conf. I. Defectus iustitiae originalis et concupiscenta _ 
sunt poenae. 
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angehört, würde gewieſen glauhen. Daher auch diefes beides mit 
einander zu geben pflegt, Daß Die Erbfünde als gemeinfames ge= 
läugnet, und daß der Werth der Erlöfung durch Chriftum gerin- 
ger angefchlagen wird, Und nicht fefter wäre biefer Zufammen- 
hang auch, wenn bie urfprünglibe Sünbhaftigfeit in uns fein 
fönnte, ohne daß wir davon ein Bemwußtfein hätten, indem näm- 
ih das Bewußtfein der Sünde entweder gar nicht heroorträte 
oder nur in Folge der jededmaligen wirklichen Sünde und nur 
auf dieſe bezogen würde. Denn fo wäre Jeder zunächſt an fid 
felbft gewielen, von den fchwächeren Momenten nämlich an bie 
oorausgefezten flärferen. Alfein dies ift nur möglih, mo bag 
Gottesbewußtſein noch gar nicht entwilfelt oder die Richtung dar⸗ 
auf durch Mittheilung erwefft if, alfo nicht im Gebiet bes Chri- 
ſtenthums und der chriftfichen Berfündigung. Nur wo das Gots 
tesbewußtſein einmal aufgenommen ift, da wird ihm auch unter 
den Elementen bed Selbſtbewußtſeins ber Vorrang eingeräumt 
und die Hersichaft deſſelben angeftreht: und wo dieſes gefchieht, 
da muß auch der Widerſtreit des Fleiſches als etwas fletiges die 
Wirklichfeit einzelner Sünden bedingendes: zum Bewußtſein fom- 
men. Werden wir uns nun über diefen Widerftreit erſt rerht 
klar, wenn wir ihn als unferm zu dem des. menichlichen Ge⸗ 
ſchlechts erweiterten Selbftbemußtfein angehörig betrachten: fo muß 
entweber ‚daß Anftreben jenes Borrangs für das Gottesbewußtſein 
aufgegeben werben, ober das Bedürfniß einer. außer dem. Gebiet 
jenes erweiterten Selbfibemußtfeing geftellten Hülfe entftehen, mit- 
hin aud) entweder eine Ergebung in die unüberwindliche Vergebz4s 
lichfeit jenes. Strebeng oder eine Ahndung jener Hülfe. ‚Daher 
die Angemeffenheit jener Darflellung, welche mit dem erſten Be: 
wußtfein der Sünde unter Zutritt des Gottesbewußtſeins auch 
die erfie Ahnung der Erlöfung verfnüpfte,. Wie nun auch in ber 
esangelifchen Kirche von Anfang an beides mit einander verbun⸗ 
den worden ift, das ift aus den eben angeführten Stellen far. 
Eben fo ober auch wie beides zufammenhängt, die Ueberzeugung 
daß Kräfte, welche über das ſchon von jeher gegebene menſchliche 
95 % 
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Gemeinbewußtfein hinausgehen, nicht Fönnten für und und unter 
ung in Bewegung gefezt werden, und ber Entſchluß für) mit 
diefem ohne eigentliche Erlöfung zu behelfen, um wenn 'aud nur 
bis auf einen gewiffen Grad den Widerſtand bes Fleifches zu 
überwinden. j 


4. Diefer natürlihe Zufammenhang zwifchen dem Bewußt 
fein der allgemeinen urſprünglichen Sündhaftigfeit und dem der 
Nothwendigfeit einer Erlöſung wird aber nicht ohne großen 
Nachtheil der Achten hriftlichen Frömmigkeit unterbrochen und 
anders gelenft, wenn man das Bewußtfein von ber Strafwür- 
Digfeit der Erbfünde dazwifchen ſchiebt. Denn went man unter 
der Strafe nicht das Steigern der Sünde ſelbſt verfieht — wel- 
ches doch in einer teleologifben Glaubensweife nur als Schuld 
und Sünde gefaßt werben fann, fo daß jene Beziehung hier 
nicht natürlich ift — fondern das aus der Sünde fih entwif: 
felnde oder in Bezug auf die Sünde georbnete Uebel: ſo if ein 
erft durch das Bewußtſein der Strafwürdigfeit -vermitteltes Ge- 
fühl von der Nothwendigkeit der Erköfung nicht mehr fo rein als | 

. das bisher befchriebene. Offenbar nämlich if diefes der Fall, 
wenn die Strafwürbigfeit nur um der Strafe felbft willen auf- 
geftellt wird, und die Meinung ift, daß Durch die Furcht vor ber 
Strafe dad Bebürfnig der Erlöfung von. der Sünde gewektt 

esoder wenn auch nur verftärft werben ſoll. Denn der "Zuftand 
der Sündhaftigfeit wird dann nicht weggewünſcht, um die Hem- 
murg des Gotiedbewußtfeind aufzuheben und biefem Raum zu 
machen, fondern um beftimmte Juftände des finnlichen Selbſtbe⸗ 
wußtfeing ficher zu ftellen und die entgegengefezten zu verhüten; ber 
Widerſtand des Fleifches wird nur um der fleiſchlichen Folgen 
willen nicht gewollt, und bie Erföfung wird eben fo nur um ber 
fleiſchlichen Folgen willen gewollt, wobei ſonach die eigentliche 
Frömmigkeit ganz zurükktritt. Nun kann man ſich freilich auch 
denken, daß weniger an bie Strafe ſelbſt gedacht werden ſolle 
als an die Würdigkeit geſtraft zu werden, und daß nicht ſowol 
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Furcht vor der Strafe erregt werden folle ald Scheu davor, bie 
Strafe zu verdienen. Allein auch fo wird Doch immer das Ver—⸗ 
hältniß zu. dem Sinnlihen als der Maaßſtab für das Geiftige auf- 
geftellt, indem vorausgefezt wird, dag wenn Einem an und für 
fi nicht daran gelegen wäre, das Gottesbewußtſein zur Herr- 
(haft zu bringen, er wenigftend durch die Betrachtung bewogen 
werben Tönne, daß er fanft als ein des finnlihen Wohlbefindens 
unwürdiger erfchiene. Und Hiedurd wird die hriftliche Frömmig- 
feit nicht minder gefährdet ald durch jenes. Deshalb haben wir 
auch dieſe Vorſtellung hier ‚gar ‚nicht aufgenommen; man fieht 
aber: ans den angeführten ſymboliſchen Stellen im Vergleich mit 
dieſer, Entwikklung, wie wefentlih es ihnen ift, aus dem Be⸗ 
mwußtfein der Sändhaftigfeit das Bedürfniß der Erlöfung abzu- 
leiten, wie Teicht man aber ohne diefen Zufammenhang zu zer- 
ftören: Die eingefihobene Vorſtellung von der Strafwürdigfeit ber 
Schfünde übergehen kann. Diefer Vorſtellung aber ift ein an- 
derer Ort angewiefen, mo fie behandelt werben wird. 


$. 72. Wenn wir die bisher entmwiffelte Vorftellung 
auch nicht gerade ſo auf die erſten Menſchen übertragen 
können: fo iſt doch fein Grund vorhanden, die allgemeines; 
Sündhaftigkeit aus einer in ihrer Perfon durch Die erfte 
Sünde mit der menfchlihen Natur vorgegangenen Verän- 
derung zu erklären, | 


l. Diefer. Say A welcher lediglich abwehrend iſt, und über 
die Entſtehungsweiſe der Sünde in dem erſten Menſchen nichts 
feſtſezen zu wollen verſpricht, ſezt voraus, daß wir hierüber un⸗ 
ſexer erſten Erffärung 1 zufolge feinen eigentlichen Glaubensſaz 
können aufzuſtellen haben. Denn wenn wir unſer Selbſtbewußt⸗ 
fein auch zu. dem des ganzen menſchlichen Geſchlechtes erweitern, 
um) es ſo mit dem Gottesbewußtſein in Verbindung bringen 
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können; fo fünnen wir doch bie erfien Menfchen grade in Bezug 
auf dasjenige in ihnen, was beftimmt und genau Damit zufam- 
menhängt, daß fie nicht geboren waren ſondern gefchaffen, nicht 
in dieſe Gemeinfhaft des Selbftbewußtfeind aufnehmen, weil bad 
ihrige in fofern dem unfrigen entgegengefezt if. Wäre nun von 
ber Sünde im weiteren Verlauf ihres Lebens die Rebe, fo ver- 
fhwinbet die Differenz je länger fe mehr; anders aber in Be 
siehung auf eine Sündhaftigfeit, welche aller That vorangehn 
fol. Können wir nun hierüber fein Mitgefühl mit dem erften 
Menfchen haben, und haben wir aljo fein Selbſtbewußtſein über 
biefen Gegenftand barzufegen: fo giebt es auch feinen Glaubens⸗ 
faz hierüber aufzuftellen 1. Hätten wir aber davon, wie füch die 
Sündhaftigfeit in ihnen zu ihrem Gefchaffenfein verhalte, eine 
anderweitige Kenniniß, ſei es nun eine Tpecufative ober mehr 
eine geſchichtliche: fo müßte dann freilich zugefehen werben, mie 
fich Diefe zu unfern Glaubensfäzen ftelle; und fofern die Kennt 
niß nicht rein gefchichtlih, fondern mit eignen Vorausſezungen 
ssund Sombinationen durchflochten wäre, könnten dann, wie hier ges 
Ihieht, Berwahrungen aufgeftellt werden, damit nicht ein Chriſt un- 
wiffentlich Lehrmeinungen probucire, welche mit feinem Glauben nicht 
zuſammenſtimmen. Unſer Bemwußtjein ber Sünde nun und beflen 
Berbindung mit dem Verlangen nad einer Erlöfung wird un 
mittelbar immer baffelbe bleiben, mag es ſich mit ben erften Men 
hen verhalten haben wie es wolle, wenn nur nicht behauptet 
wird, daß fie, fo lange Erzeugung und Erziehung der Nachkom⸗ 
men ihr Werk gewefen, noch gar. nicht gefündigt hätten: denn 
alsdann würde mehr aus dem Gebiet-unferes erweiterten Selbſt—⸗ 
bewußtſeins ausgefchloffen, indem die Elemente der urfprünglichen 
Sündhaftigfeit erſt allmählig könnten zufammengetreten fein. 
Wird aber angenommen, daß fle damals ſchon gefünbigt hatten: 
ſo konnten auch fihon ihre nächften Nachkommen wie wir eine 
vor aller eignen That hergehende Sänöhaftigfeit haben, die jen⸗ 


ı Bol. 8. 60, 1. 
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ſeit ihres eignen Daſeins ‚gegründet war. Und hieran haben wir 
genug, wenn wir es auch zu keiner anſchaulichen Vorſtellung Das 
von bringen, wie bie Sündhaftigkeit von den erſten Menſchen 
auf ihre. Nachkommen übergegangen ſei und noch fort ühergehe. 
Wie denn auf dieſe auch unfere fymboliihen Bücher nicht bee 
ſondern Werth legen, melde, wenn ;fie auch den-Berluft.der Ups 
ſuͤndlichleit für alle Nachgeborene von dem Entftehen der Sünde 
in den erften ableiten ?, ſich Do in weitere Erläuterungen über 
die Art und, Weiſe Piefes Einfluſſes theils se nicht einiaflen, 
Keil; die Frage grabezu abmweifen 2%. ? 
Bu a | Le Po iu 

ur > Die Frage Hingegen wie nach "entteiffeltem Gotlesbe⸗ 
wußtſein die Sünde in ben erſten Menſchen entſtanden ſei, iſt a⸗ 
wenn and nicht unmittelbar aus dem Intereſſe der chriſtlichen 
Frommigleit doch eine höchſt natürliche. Offenbar aber können 
wir ſie nicht für fe mit derſelben Sicherheit wie für uns durch 
AR, bier. ausgeführten Säze beantwortem. - Denn wir fönnen ung 
werſt feine anſchauliche Vorſtellung davon machen, wie in ihnen 
die ſinnlichen Functionen früher eine Macht geworden als die 
aaiſtigen, da. fie. von Anfang an auf giner Stufe geſtanden haben 
willen, derjenigen gleich auf welcher in ben Geborenen auch bey 
Geiſt ſchon eine Macht. iſt. Sollen wir nun bag -Gottesbewußt; 
kein ſich von innen heraus in ihnen entwiffelnd denken ober auch 
vermitteſſt einer wir wiſſen nicht zeit: wie, voxſtellbaren Gemein⸗ 
ſchaft mit Gott: ſo iſt fein Grund ‚zu denken, warum es ſich 
als ruhendes Bewußtſein ſtärker und ſchneller, als Jmpuls aber 
täger und ſchwächer follte ausgebildet haben. Zumal ba wir bei 
ainer ſalchen Entwilflung, von innen ‚heraus überhaupt nicht Ur 
ſache hahen im alfgemeinen eine ungleiche Fortſchreitung des Ver: 


* 
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-? Cauf. gall. X. Neu putainus necesse esse iuquirere, quinam pos- 
sit hoc peccatum ab uno ad alterum propagari. 
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Handes und Aullens anzunehmen, sie:dba wo. ber eine durch. mit- 
getheifte Vorftellüngen ber andere durch dorgefunbene! Sitten un- 
gleichen Vorſchub bekommen koͤnnen; und eine: den erſten Men⸗ 
ſchen anerſchaffene Einſeitigkeit können wir und — mit Ausnahme 
der geſchlechtlichen — weder in dieſer noch einer andern Hinſicht 
vorſtellen, indem ſich ſonſt nicht aus ihnen als einem Inbegriff ber 
menſchlichen Natur die Fälle von entgegengeſezten Geftalten, 
welche und jezt die Erfahrung därbietet, bike: entwilfeln Tönen. 
VBerläßt’und nun hier der Natur der Sache nad; die Analogie: 
fo kommt es auf den Verſuch am ben’ Anfang der Suͤnde in. ben 
erftien Menfchen ohne fhon vorhandene Sündhaftigleit zu erklären. 
Allein dieſer Verſuch ſcheint auch nicht gelingen zu Fönnen, mag 
man nun bie Erzählung von der erſten Sünde buchſtaͤbkich neh⸗ 
men vder mag man ihr einen allgeineinen bedeutſamen Charakter 
nobeilegen. Die herrſchenden Erklaͤrungen find: der Menſch Habe 
geſündigt dürch Verführung des Satans 1 und durch Mißbrauch 
feines Freien "Willens 2. Beides :Yägt. ſich ſchwerlich für bieſen 
Fall' ganz von einander trennen, weil immer bie Sünde ein. 
Mißbrauch des freien Willens iſt. Je mehr aber dabei: der Thaͤ— 
tigkeit des Satans zugeſchrieben wird, um deſto mehr mnachert ſich 
bie Verführung ber Zauberei oderlder Gerkalt, um deſto weniger 
ift aber überhaupt Thät ba, mithin auch um / deſto weniger · Sünde, 
Se weniger über Berfligrlng des Satans, umibefid: Weniger-if 
ohnen ſchon vorhandene Sündhäftigkeitlaulszukommen, indem Miß— 
brauch des freien" Willens doch für ſich Fein Erkllarungsgrund iſt, 
ſondern etwas angeilominen werden muß, 4 zum Mißbrauch hin⸗ 
trieb. "WU man-num Hier gleich auf / die ‚Einflüflerungeii des Gas 
tims ziruftgehn · fo könnten dieſe noch nicht gewirkt haben, ern 
in der’Stele nicht: ſchon etwas vorhanden war, was' eine Leich⸗ 
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tigfeit in ſinnliche Begierde überzugehen in ſich ſchloß; und eine 
ſolche Hinneigunig zur Sünde muß alfo ſchon vor. der eriten 
Sünde in den erften Menfchen geweſen fein, weil ſonſt auch 
feine Verführbarkeit Ratigefunden hätte: Es Hilft auch wicht, 
wenn 'man die erſte Sünde in mehrere Momente paltet, um’ zu 
einem möglichſt: kleinen als ihrem .erfien Anfang. zu kommen 18 
denn: wenn Doc: von einer beſtimmten That vie Rede iſt,ſo 41 
mugimen auch nach dem fragen, woraus ſich die ganze That 
erklären läßt. Und dieſes wird niemals gefunden werden können, 
wenn man einen Zuſtand vorausſezt, in welchem es keinen Selbſt⸗ 
thätigkeit des Fleiſches gab ſondern das. Gottesbewußtſein allein 
eine Macht war, weil Dann weder eine ſündliche Begierde im 
bem Menſchen ſelbſt entſtehen konnte, noch der Satan ihnen 
glaublich machen. daß: Gott etwas aus Neid könne verbosen har 
ben, ſondern das Vortrauen zu Gott mußte, vorher zerftört ſein. 
Waraber dieſes ſchon zerſtoͤrt, ſo war auch das Ebenbild Gottes 
ſchon verloren 2, mithin auch die Sundhaftigkeit ſchon vorhanden, ſei 
ſie mun unter der Geſtalt: des Stolzes? zu denken oder anderswie. 
DB Karte bliebe alſo, die. erſte Sünde zu erklären aus einem ſol⸗ 
Shen Mißbrauch des freien, Willens, welcher in feinem Innern 
feimen:@rund gehabt Hätte, das heißt daß: er das Böfe gewählt 
Hätte / ohne ‚Beflinunungsgrändei: Dieſes aber müßte: entveber 
vor le“ Ausübung | des Vuten · goſchehen fein, weil zu Dur 


ru? 
1 aiben zu Gen. 3. 3. Fee hen. Anfaug der Shnde i Darin, deß 
I Gottes Wort fliſchet und zu Gottes Gebot das Wortlein viel⸗ 
” iteicht Hinzu “thut. Als 06° dieſts ſtinblich wäre, Wenn’ nicht ſchon die 
. hervorbrechende lüſterne Begierde dabei zum Grunde gelegen hätte. — 
Andere wie Lyra bleiben mehr bei der ſinnlichen Luſt ſelbſt ſtehen, und 
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bie fürzefte ſchon eine Fertigkeit würde bewirkt worden fein, melde 
Keim Mangel entgegenflebender Beſtimmungsgründe ſich wüßte 
thätig bewiefen haben, fo daß bie Sünde alsdann die erſte freie 
That müßte geweſen fein, was bad :am allerwenigſten zuge⸗ 
geben werben Tann, ober es müßte..in den erſten Menfchen über⸗ 
Haupt durch Wiederholung Feine Feuigkeit haben eniflehen Fon- 
ven; dann wäre aber überhaupt eine. Befefigung im Guten um 
eine Zunahme der Macht des. Gottesbewußtſeins für fie unmög- 
lid gemweien !, was im Wiberftreit iſt mit jeder Vorſtellung von 
s2yriprünglicher. Vollkommenheit des Menſchen. — Diefe Schwie⸗ 
xigkeit ſich die Entſtehung der erſten Sünde zu pergegenwärtigen, 
shne daß man Suͤndhaftigkeit zum Grunde lege, wird noch mög- 
lichſt vermehrt durch die Umſtände in welchen wir nach Der mo⸗ 
ſaiſchen Erzählung die erſten Menichen erbliffen. Denn theils 
kann man fih Verführung ober Mißbrauch des freien Willens 
am wenigften porftellen bei einer großen Einfachheit de Lebens 
and Leichtigkeit die natſirlichen Bedürfniſſe zu befriedigen, weil 
in einem ſolchen Zuſtande Fein Rei, eines. eingelnen Gegenſtandes 
von :ausgezeichneter Wirkung fein kaun. Andernibeilg kann man 
ſich Boch. einen unmittelbaren Umgang hit, Gott auf: feine, Weile 
benfen ohne verftärfte Liebe zu. Gott. und: ohne, vermehrte Er- 
keuniniß Gottes, Durch welde bie: Menschen doch gegen Die Ein- 
ſüſſe unfinniger Borfpisgelungen müßten ſicher geſtellt worden 
fein. Dieſes iſt auch ſchon von Alters her 2 anerkannt worden, 
und man muß wegen ber großen Leichtigkeit bes Nichtfündigeng, 
je mehr man fih an bie Erzählung buchſtäblich Hält, auch eine um 
fo größere Hinneigung zur Sünde als ſchon vorhanden anneh- 


a Origen. in Match, X 11. Dew 1 ed ok äv, dssias. za) diss- 
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men. Auf eine indirekte Weife feheinen Dies auch biefenigen an⸗ 
zunehmen, welche fih fo ausbrüffen, daß Gott ben’ Menfchen 
nicht vor einem freiwilligen Gehorfam habe im Guten beftätigen 
wollen 1. Denn wenn die Beflätigung im Guten ein befonderes 
Werk Gottes hätte fein müffen, und nicht vermöge ber in bie 
menfchliche Natur gelegten Kräfte ein Werk der Uebung: fo. fezt 
dies freilich bie ſchon oben erwähnte Unfähigfeit Bertigbeiten zur 
erwerben voraus, zugleich aber Doch auch, daß ohne jene bejonzus 
bere göttliche Hülfe bie geiftige Kraft auch in jebem: Moment 
eben fo gut hane koͤnnen zu gering fein gegen einen ſiunlichen 
Antrieb. 


3. Hiemit haͤngt aber zuſammen ‚daß abgeſehen von der⸗ 
jenigen verſchlimmernden Kraft, welche auch von unſerm Zuſtande 
angeborner Sündhaftigkeit aus die wirkliche Sünde dadurch aus⸗ 
übt, daß Die Neigung ſich durch die Gewohnheit verſtärkt, in ben 
erften Menfchen aus der erften Sünde nichts befonberes und 
neues gefolgt if; fondern was auch in unfern ſymboliſchen Bü- 
dern als Folge davon bargeftellt wird 2, das muß fihon vor 
ber erften Sünde vorausgefezt werben. Denn ber Berftanb muß 
ſchon verfinftert geweſen fein ganz nach heidniſcher Weile, um 
bie Lüge, Daß Gott dem Menſchen die Erfenntniß bes Guten 
beneide, aufzunehmen; und der Wille muß fchon feine Kraft 
mehr gehabt haben auch dem fhmächften Reiz zu wiberftehen, 
mern der Anblikk der verbotenen Frucht eine folhe Gewalt‘ aud- 
üben Tonnte. Ja' von Gott Iosgeriffen muß Adam ſchon vor 
feiner erften Sünde gewefen fein, ald welcher, da ihm Eva von 
der Frucht reichte, davon genoß, ohne auch nur des göttlichen 
Verbots zu gedenken, und dieſes ſezt alſo ſchon daſſelbige Ver⸗ 


ı& Gorh. loc. th, T. IV. p. 302. 
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derben der Natur voraus, wie auch unverborbene Natur nicht 
Könnte ber Lüfternheit mit ausdrükklicher Zuräffweifung des göft- 
lichen Gebots gefröhnt haben. - Und. ſchwerlich wird man be 
haupten fönnen, daß -diefe Folgerung Tediglih an der buchſtäb—⸗ 
fihen Auslegung der: moſaiſchen Erzählung bafte; fondern mie 
man fih auch bie erfle Sünde denfen möge, immer wird man | 
a4ſchon etwas fünbliches voraqusſezen müſſen, und: ein: ähnliches 
Berfahren wie das. hier befolgte in Anwendung zu bringen ha 
ben, wenn man fie genetifch vorſteſlen will. Iſt nun aber bie 
menſchliche Natur. in den erſten Menfchen ſchon vor. ber erften 
Sünde fo gemwefen, wie fie fi hernach in ihnen felbft und in 
ben Nachgebornen zeigt: ſo kann man nicht ſagen, daß durch die 
exſte Sünde die Natur fei, veränbert worden, fondern von biefer 
Behauptung der ſymboliſchen Bücher werden wir abweichen müſ- 
ſen. Denn es kann niemanden zugemuthet werden vorzuſtellen, 
daß in. einem. ‚einzelnen , Wefen die Natur feiner Gattung Fönne 
verändert werben und es doc) baffelbe bleiben, da bie Ausbrüffe 
Einzelweſen und Gattung ihre Bedeutung vexlieren ‚ wenn nicht 
eben jo gut alles , was nad einander ald was zugleich in dem 
Einzelweſen zu finden iſt, aus dem, Weſen ber Gattung erklärt 
‚und begriffen . werben kann. Denn entweder wäre nur von An- 
‚fang an bie Gattung faiſch beſtimmt worden und müßte anders 
beſtimmt werden, wenn in einem unter ſie gehörigen Ein⸗ 
lweſen fi ſich etwas zeigte, was der früheren Beſtimmung wider⸗ 
ſpräche; oder die Identität des Einzelweſens wäre nur ſcheinbar. 
‚Und nod weniger läßt fih denken, daß eine folche Umwandlung 
‚ver Natur jolle bie Wirkung einer That des fraglichen Einzel⸗ 
weſens ſelbſt geweſen ſein da es ja immer „Mur mit der Natur 
feiner Gattung handeln fann, niemals aber auf biefelbe. Daher 
ift auch kaum möglich diefe Vorſtellung feftzuhalten , ohne dem 
Teufel babei einen Antheil einzuräumen, ı aber dann eben fo ſchwer, 
wenn bieſes zugegeben iſt, noch die manichäifche Abweichun Lau 
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‚vermeiden: Denn ſteht einmal feſt, daß eine Veränberumgr. einer 
beftimmten Natur nicht Tönme durch fie ſelbſt bemirft werben; fo 
fann auch der Erfolg zwiſchen dem Menfchen und bem Teufel 
nur fo getheilt werben, daß man die Thaͤtigkeit dabei dem fegten,4ss 
und dem erſten nur das leidentliche ober bie Empfänglichleit: zus 
fhreibe. :Aber Dahn muß man auch weiter zugeben, ed ſei nm 
eine Sprachverwirrung, wenn die Individuen follten biefelben 
geblieben ſein, jenen Erfolg nur. eine Veränderung der Natur zu 
nennen; und bas«richtigere ſei zu ſagen, daß diejenige menſch⸗ 
liche Natur, welche Gott urſprünglich erſchaffen, durch die evfle 
Sünde ‚vom Teufel. zerſtört ſei, die neue Natur aber ſei in dem⸗ 
ſelben Maaß wie bie erſte Sünde Das Werk des Teufels, weil 
die yon Gott erſchaffene Natur ſich bloß leidentlich verhalten 
babe, um. ſich von jener durch den Teufel bewirkten Veränderung 
ganz durchdringen zu laſſen. Dagegen, daß alsdann natürlich 
die durch die Erloͤſung zu bewirkende entgegengeſezte Umaͤnderung 
abermals eine Zerſtörung ‚der bisherigen Natur iſt, haben diejeni⸗ 
gen wenig. einzuwenden, welche doc behaupten, bie jezige: Natur 
des Menfchen :Habe nicht einmal die Fähigkeit, die Erköfung: in 
fih aufzunehmen 1. Alles biefes aber, ſowol das Yeidentliche Ber: 
halten des Menſchen bei der feine Natur zerftörenden Thatkache, 
als andy bie dem⸗ Teufel heigelegte Gewalt, das Werk Gottes zu 
jerftören und das feinige fo an die Stelle zu fezen, duß eine 
ganze bewohnte Welt durch daffelbe mitregiert werde, find die be- 
fimmteften Uebergänge in das manichäifche. Wogegen bag, was 
man um diefen Jufammenhang der Flacianiſchen Lehre‘. zu zer- 
Hören entgegnet 2, gar wenig Haltung zu haben fcheint. ‚Denn 
einerfeite ir 'die bloße Möglichkeit nichts, ald nur durch den 
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Uebergang in bie Wirklichleit, und wenn der Menſch jest nur 
fündfih und verkehrt Handeln kann, diefe Selbfibefiimmung zum 
1 Böſen aber Das Werk des Satans ift: fo befteht auch das noch 
übrige Werk. Gottes nur, fofern ed durch das Werk des Satand 
in Bewegung geſezt wird, als ein Organ von biefem, iſt alfo 
auch nur feheinbar daffelhe. Andrerfeitd war doch nicht nur bad 
Bermögen benfen, reden. und handeln zu Eönnen das urfprüng- 
liche Werk Gottes, fondern der diefe Bermögen in Bewegung 
fezende freie Wille; ift nun diefer verloren, fo befteht auch das 
Werk Gottes nicht mehr. Diefer Schwierigfeit, auf dem betre- 
tenen Wege alles manichäifche zu’ vermeiden, hat wahrſcheinlich 
diejenige Borftellungsweife ihren Urſprung zu verbanfen, melde 
zwar auch eine. burch bie erfte Sünde mit ber menschlichen Na- 
tur vorgegangene Veränderung annimmt, fie aber mehr auf leib⸗ 
lichem Wege bewirken läßt 1. Um zu vermeiden, daß nicht bie 
Beränberung, nämlidy der Berluſt der Macht des Gottesbewußt⸗ 
feins ſchon vorausgeſezt werden müffe, wird fein ausbrüfflidhes 
göttlihes Verbot vorangeſchikkt; aber dann iſt auch nicht zu ta⸗ 
dein, daß bie. erftien Menfchen bunfeln Empfinbungen Teine Se 
walt einräumen wollten, und der Entfchluß diefe gu überwinden, 
bei. welcher Veranlaſſung er auch gefaßt werden wäre, könnie 
nicht für einen. fünblichen ‚gelten... Und fo märe die auf den Ge 
nuß der. Frucht gefolgte durch deſſen Wirkung auf den menſch⸗ 
lichen Körper vermittelte geiftige Berfchlimmerung des Menfchen 
ohne alle Sünde erfolgt, und die allgemeine Sündhaftigfeit wird 
and dem Uebel abgeleitet, welches mit dem Wefen einer teleolo- 
gischen Glaubensweiſe ftreitend nicht. für chriftfich angefehen wer- 
ven kann, zumal au ein zur rechten Zeit bargebotened mate- 
rielles Gegengift die Erlöfung könnte überflüffig gemacht haben. 
Daher ift dieſes nothwendig feflzuhalten, daß die Vorftellung von 
einer durch die erfte Sünde ber erfien Menſchen entftandenen 
47 Beränderung ber menſchlichen Natur nicht in bie Reihe derjenigen 
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Saͤze gehört, welche Ausprüffe unfered chriſtlichen Selbſtbewußt⸗ 
ſeins find. Se: weniger wir nun ſchon früher ı Grund fanden; 
den exfien Menſchen vor der erfien Sünde einen hohen Grad 
frommer Sittlichteit und frommer Erleuchtung zuzuſchreibon, und 
je weniger es gelingen will, ſich die erſte Sünde von einem ganz 
unfündlichen Zuftande aus zu erflären, um deſto mehr fällt auch 
alle Berankaffung weg, eine in der menfhlichen Natur vorgegan- 
gene Weränberung anzunehmen; und es wirb-um fö mehr Grund 
fein, dieſe Borftellung - fahren zu Laffen, als fie. doch zu Feiner 
Anſchaulichkeit gebracht: werben kann, und nur auf der einen 
Seite jene mantchälfcye -Abwekhung erzeugt, auf der. andern aus 
Furcht vor dieſer viele Chriſten zu der pelagianifihen hinüber- 
teibt, daß fle Lieber die abgefehen von der Erlöfung allgemeine 
Unfaͤhigkeit aller Menſchen zum Guten abläugnen, als fie aus 
einer folgen Beränderung ableiten wollen. Die Unhaltbarkeit 
jener Vorſtellung wird noch ‚auf eine befondere Weiſe erhellen, 
wenn wir auf die firengen bie ſymboliſche Theorie rein: ausbrüfs 
fenden Formeln der älteren Dogmatiker zurüffgehn 2. "Denn 
Hleich die erfle Formel „das Einzelwefen verdirbt die Natur“ 
bringt recht zur Anſchauung, wie in dieſem Vet, falls die Natur, 
welche durch denſelben verderbt wurde, gut war, das Einzelweſen 
nicht mehr kann gut geweſen ſein, weil Gutes nicht kann Gutes 
verderben; war aber Die Natur ſchon ſchlecht, ſo wurde auch Das 
Berberben nicht erft durch die Handlung der Perſon bewirkt. 
So mie im andern Fall, wenn das Einzelmefen wicht mehr gut 
war, weil es, indem es die Natur verdarb, fchecht handelte, Diesss 
Natur aber noch gut wär, weil fie verborben werben ſollte, fich 
auch alles ſchlecht handeln aller fpätgren Einzelweſen muß erflä« 
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ren Faffen ohne daß die Natur ſchon braucht verdorben geweſen 
zu fein. Dann .bliebe alfo alles Berberben in. dem Gebiet ber 
Testen Kormel, dag nämlich die Einzelweſen ſich — ſelbſt und 
unter einander — verberben, welches auch offenbar eine zurei- 
chende Beishreibung, aller Sünde ift, welche jemals. im menſch⸗ 
lichen Geflecht zum Vorſchein kommt, wobei aber Die Natur 
ganz aus dem Spiele. bleibt; wogegen wenn bie Natur als fchon 
varderbt angenommen wird, night mehr. davon die Rebe fein kann, 
has Einzelwefen zu verderben, als welches ſchon das Berberben 
bey Natur in ſich tragen muß. Soll endlig die zweite Formel, 
daß die, Natur. ben Einzelnen verdirbt, auf Die Fortpflanzung. ber 
urſprünglichen Sündhaftigkeit gehn: : ſo ift allerdings wahr, daß 
die Einzelnen. nur ſo werden können wie die Natur iſt, aber fie 
werben fo von. Anfang am, und der Ausdrukk bleibt unrichtig, 
weil ‚fie erſt unverborbem ‚müßten geweſen fein,..um nerdorben zu 
werben. Und dieſs etregt noch neue Bebenfen- gegen- Die erſte 
Formel, weit nicht au denken iſt, daß Das Einzelmefen ſollte der 
Natur mehr. anti können, als die Natur ihm... Wollte- man 
abez, auch, .umd. zwar allgemein, annehmen, die Natur. verderbe 
bie, Einzelweſanz; fo. würde, da;,die Naturndoch nirgend tft als in 
her Geſammtheit Der Einzelweſen, eine vierte Fyrmel folgen, Daß 

- aämlich.. die Natur fich/ ſelhſt verderbe, einge Formel, bei. welcher 
was er. fi ch eigennich denle⸗ ſhweriqh Jemand: wird nachweiſen 
ſönnen. 

4. Wenn fo an. der. Yerfon der. -erflen, Denon: keine 
Veränderung in. der. ‚meufhlichen ;Natur. vorgegangen! iſt: durch 
bie erſte Sünpe, ſondern was fich ‚gu; berfelben entwillelt ‚haben 
ſoll, auch fchpn, wor:ähr vorausgeſtzt werdem muß; und menn dies 
nicht nur für den Fall irgend einer beftimmten erfien Sünde 

aogilt, jondern immer, worin fie auch beftanden haben: möge,- eben 
daſſelbe Verhaältniß aber auch Bei‘ jedem Einzelnen ftatt findet: jo 
{ft Die allgemieine jeder wirklichen Sünde ber Nachgeborenen vor⸗ 
angehende DR... e.Sündpaftigfeit auch nicht ſowol spn,ber erſten Sünde 
der erſten Menſchen abzuleiten, als fie vielmehr daſſelbige iſt mit 
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dem, was auch in jenen fchon ber erften Sünde veranging, fo 
bag durch ihre erſte Sünde die erfien Menſchen nur bie Erftlinge 
ber Sündhaftigfeit find. Unfre fombolifhen Bücher nehmen 
freifich jene Ableitung an ı, aber wir können bei fo bewandten 
Umftänden um fo weniger verpflichtet fein, ihnen hierin zu fol 
gen, als unfer Bewußtfein ber allgemeinen Sündhaftigfeit, wie 
wir es oben 2 entwiffelt haben, ein unmittelbar innerliches ift, 
diefe Abſtammung derfelben aber nur eine äußerlihe Notiz fein 
fann, von ber jenes innere weder irgend abhängt, noch irgend 
durch fie verftärft werben kann. Allein an jenem inneren hängt 
aber auch das Bewußtſein unferer Erlöfungsbebürftigfeit, und 
alfo ift jene Ableitung auf feine Weiſe ein Glaubenselement. 
Und da auch bie Bekenntnißbücher großentheils ſich in gar Feine 
nähere Erörterung über die Art und Weife diefer Ableitung ein- 
Iaffen 3: fo fönnten wir nur bedenklich werden, wenn diefe Ab⸗ 
leitung in der Schrift in Verbindung mit eigentlihen Glaubens- go 
ſazen vorfäme. Allein dies fcheint in der Haupiftelle, welche man 
hiebei anzuführen pflegt 4, nicht der Fall zu fein. Denn von 
ber Entſtehung der Sünde ift nur die Rede zur Erläuterung der 
Lehre von der Wiederbringung des Lebens durch Chriftum, und 
der Vergleichungspunkt ift auch nur der, daß beides yon Einem 
berrührt und ausgeht. Go ftellt er freilich alle Sünde als ab- 


ı Conf. aug 2. Apol. conf. I. Conf. belv. VIIL Conf. 
belg. XV. Art. Smale. J. u. a. m. 

2 8. 70. 

2 Ausdrükklich Heißt es Conf. gall. X. Nec putamus necesse esse in- 
quirere, quinam possit hor peccatum ab imo ad alterum propagari. — 
Aehnlich Calv. Instit. U. 1, 7. Neque in substantia carnis aut 
animae causam habet contagio: sed quia a Deo ita fuit ordinatum, ut 
quae primo homini dona contulerat, ille tam sibi quam suis haberet 
simul et perderet. Wo man beutlich fieht, es fommt ihm vorzüglich 
darauf an Erflärungen abzulehnen, welche mit undhriftlichen in Berbins 
dung ſtehen tönnten. 

Rbm. 5, 12- 21. 

Chriſti. Glaube. ]. en 96 
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hängig dar von dem erften Anfang’ derfelben, mithin als ein fies 
tiges, fo daß mit Adams Sünde fhon diefe ganze Stetigkeit 
ber Sünde einſchlüſſig gefezgt war, und wenn Adam fie hätte zu 
vermeiben gewußt, wir fie auch würden haben vermeiden können. 
Nimmt man nun hinzu den früheren Ausſpruch, daß der Tod 
zu allen Menſchen durchgedrungen iſt, weil ſie alle ſelbſt geſün⸗ 
digt haben; und bemerkt man, wie Paulus zwar die Sünde 
Adams und derer, welche nicht nad) der Aehnlichkeit Adams ges 
fündiget haben, unterfcheidet, aber doch alles in Eine Verdamm⸗ 
niß zufammenfaffend, was Adam zu berfelben beigetragen, als 
ein geringes barjlellt gegen das, was Chriftus zur Aufhebung 
ber Sünde gethan: fo flimmt biefes alles ſehr wohl damit, daß 
die Sefammtfünde die Gefammithat des Geſchlechtes ift von dem 
Erften beginnend, welde nur durch die auch über das ganze Ge 
ſchlecht fi .verbreitende Wirkfamfeit Chriſti kann aufgehoben 
werden. Auf ähnliche Weife ſtellt auch andrerfeits Paulus ı Adam 
und Chriſtum gegenüber; wie er denn auch bezeugt 2, daß bie 
Sünde noch auf diefelbe Weile im ung entfteht und bie Geſin⸗ 
nung verunreinigt, werben ‚Tann, wie ed. bei Eva gefhah; wor 
aus denn folgt, bag durch das Zurüffgehen auf den erften Men⸗ 
ſchen für die Erflärung der Sündhaftigfeis nichts beſonderes ges 
wonnen wird, und daß es auch in jenen Stellen nur: barauf ans 


aıfam, das Berhältnig zwiſchen bem früheren und fpäteren gehörig | 


zu beachten. — Daher fünnen wir gern aller jener Fünftlichen 
Theorien-entratben, welche auch vorzüglich nur die Tendenz ba 
ben, das göttlihe Necht in der Zurechnung ber Sünde, Adams 
und beren Beftrafung an den Nachfommen ind Licht zu fezen. 
Dies it um fo annehmungswürbiger ‚, als fie theild wie Die daß 
alle Menſchen als in Adams Daſein eingeſchloſſen ®, auch an fer 





1 Kop. 19, 21.22. |. 22 Kor. 11, 8. 

2Ambros. in Rom. V. Manifesſtum in Adam omnes peccasse quasi 
in massa. — Ex co igitur quneti pereatores quia ex ipso ommes su- 
mus. — Hieron. in Hos. VI, 7. Et ibi in paradiso omnas prae- 
varicati sunt in me in similitudinem praevaricationis Adam. - 
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ner Sande ::Cheilı gehabt hätten,’ auf: eine veſtimmte Theorie über 
ben: Urſprung; der einzelnen. Seelen zurüffgehn, ‚und e8 uns auf 
unferem Gebiet an allem: Grund ımb allen Mitteln fehlt; eine 
ſolche aufzuſtellen; theils wie die, melde das göttliche Gebot auf 
eine höchſt willkührliche Weile .ald einen. in Adams Perſon mis 
dem gamen :menfchlichen Geſchlecht geſchloſſenen Bund: betrachten, 
von deſſen Verlezung alfo die rechtlichen Folgen and) die Erben 
treffen, das Verhältniß zu Gott “und bie göttliche Zurechnung 
unter ben Begriff eines äußeren Rechtöverhältniffes bringen, wel⸗ 
ches hernach auch auf bie. Auffaffung des Erlöſungswerkes den 
nachtheiligſten Einfluß ausübt. Auf die höchſte Spize wird biefe 
Anſicht geiteflt, wenn man zugleich annimmt, was freilich oft ge: 
jagt worden und allgemein verbreitet, aber doch ganz willkührlich 
und. völlig unbegründet iſt, daß wenn die erfien Menfchen. nur 
die erſte Prüfung rühmlich beſtanden Hätten, ihnen feine. zweite 
würde vorgelegte worden fein, fondern fie und wir. mit ihnen: 
baun aller Berfuhung auf immer ‚wärben-. überhoßen geblieben 
fein. Bielmehr wie bie in’ der .mofatfihen Erzählung: angegebene: 
Berfuhmg eine fehr geringe ift, fo repräfentirt"fie auch nur Die. 
einfachften: und urfprünglichen Verhältniſſe, und es liegt in Derue 
Natur der Sache, :dafi, je mannigfaltiger: die Kräfte des Menſchen 
in Anfpruc genommen wurben, und {v4 verwiffelter feine Vers 
hältniſſe, um deſto . gefährlichere Verſuchungen mußten ihm: ent⸗ 
ſtehn; und nichts ſcheint widerſprechender als zu behaupten, der 
Erlöſer Hätte in: feinem‘ Leben können verſucht werden, Adam 
aber und Eva, wenn fie im erſten Kampf geftegt Hätten, wilvden 
unverſuchbar geworden fein. .: Wie. denn auch diefes: fchon an ſich 
mit allem, was wir von göttlichen Berfahrungsmweifen inne wer⸗ 
den können, im grelfften Widerſpruch flieht, dag Gott ſollte in 
einem ſolchen Umfang das Geſchick ber ‚ganzen Gattung son eis 
nem einzigen Moment abhängig gemacht "Haben, bei, in bie Hände 
zweier unerfahrener Individuen gelegt war, welche. auch von ei⸗ 
ner ſolchen Wichtigkeit deſſelben keine Ahndung hatten. 

5. Laſſen wir nun auf der einen Seite dieſe Vorſtellung 
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von einer mit ber menfchlihen. Natur ſelbſt vorgegangenen Ver⸗ 
änderung fahren, bleiben aber auf der andern Seite babei, daß 
der allgemeine Zuftand ber Menſchen eine Unfähigkeit zum Guten 
fei: fo folgt, daß diefe auch ſchon vor der erflen Sünde in der 
menfhlihen Natur gelegen habe, und daß aljo bie jezt ange- 
borene Sünbhaftigfeit auch für die erſten Menſchen etwas ur- 
fprüngliches geweſen fei. Died geben wir au zu; nur ifl es 
fo zu .beflimmen, wie es mit ber ebenfalls anerfchaffenen ur- 
fprünglichen Bollfommenheit vereinbar ift, und fo daß ber Zu- 
fand ber erſten Menſchen zu aller Zeit in ber Analogie mit dem 
unfrigen geweſen fei, wie wir ihn oben 1 beſchrieben haben. Kei- 
nesweges alfo verwandeln wir deshalb die Vorſtellung von einem 
Yängeren ober kürzern Zufland vollfommen Tebendiger Froͤmmig⸗ 
feit in bie, daß die erfte freie That nad) erwachtem Gotteöbe- 
“swußtfein bie Sünbe gewefen fei, was ohnedies ſchon Durch das 
oben geſagte 2 abgefchnitten iſt. Vielmehr iſt mit dem Erwachen 
des Gottesbewußtfeind andy der Anfang ded Guten gefezt, ber 
auch nicht ohne Folgen bleiben fonnte 2, welche ſich auch nach der 
erften Sünde noch wirkfam zeigten. Aber ed mußte dann and) 
für fie eine Zeit fommen, wo nach irgend einer Geite hin die 
Sinnlichkeit fih fo verftärkte, daß fie eben jo leicht fiegen Fonnte 
al8 befiegt werben. Denn wenn wir auch nicht gehalten fein 
fönnen, uns eine anſchauliche Borftellung von dem erſten Men⸗ 
ſchen in feinem nothwendigen LUnterfchiebe von und zu bilten: 
fo giebt es doch zwei Stülfe, worin er und gleich gewefen, und 
woran wir auch bei ihm die Entſtehung der Sünde Tnüpfen 
fönnen. Denn wenn glei nicht die. Einfeitigleiten ber perföns 
lichen Gonftitution, jo find doc bie Einfeitigfeiten bes Geſchlechts 


S. $. 80. 81. 85. 86. 25. 67, 2 
* Hugo d. St. V. Opp. III. f. 181. Paradisus est locus inchoantinm et 
in melius proficientium, et ideo ibi solum bonum esse debuit, quia 
'’ creatura a malo 'initianda non fuit, non tamen summum. Womit na 
türlich zufammenhängt,- baf, fo Bald die Sünde doch zum Borfchein Fam, 
anuch ber pasabisfifche Zuſtaud. überhaupt auſhbren mußte. 
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auch in ihnen geweſen; und wenngleich wir uns bei ihnen 
nicht auf dieſelbe Weiſe ein Zurükkbleiben des Willens hinter dem 
Verſtand denken koͤnnen, fo find fie doch — wäre es auch bei 
einem einfachen Leben nur in geringerem Grabe — dem Wech⸗ 
fel der Stimmungen unterworfen gewefen, in welchem fich vors 
übergebend wenigſtens eine ſolche Ungleichheit der Willenskraft 
nach verſchiedenen Seiten hin offenbart, woraus fih das Ent 
fieben der Sünde und pas Bewußtſein derfelben vollfommen be- 
greift. — War nun das durch diefe urfprüngliche Sünbhaftig- 
feit bedingte erſte Erfiheinen ber Sünde in den erſten Menfchen 
ſowol an und für. fi ein einzelnes und geringes als auch bes 
jonderd ohne einen umänbernden Einfluß auf die menfchliche Nass 
tur: fo war doch das Wachſen der Sünde vermittelft ‘ver unter 
bie Form der Erzeugung geftellten Vermehrung bes menfchlichen 
Geſchlechtes ſchon in dem erften Hervorbrechen der Sünde, mit- 
hin in der urfprünglihen Sündhaftigfeit felbft, begründet. Und 
dies if in Bezug auf bie Erköfung fo zu faflen, daß ohne das . 
Eintreten eined yon jener Sünbhaftigfeit freien. Elementes im 
bie Geſammtheit nichts anders wäre zu erwarten gemein, ald 
dag die der menfhlihen Natur einwohnende Richtung auf bag 
Gottesbewußtſein in ihrer Wirkfamfeit immer wieder wäre veruns 
reinigt, und alles fich geiftig entwiffelnde immer wieder in bie 
Botmäßigkeit des Fleiſches wäre herabgesogen worden. Was 
endlich die moſaiſche Erzählung betrifft: fo kann es zu Kolge 
der Grenzen, welde wir der Glaubenslehre geftefft haben, gar 
fein Gegenftand für biefelbe fein, feftzufezen, wie jene Urfunde 
auszulegen fei, und ob fie fih als Geſchichte ergebe oder als 
Lehrſage. Ohne aber in dieſes Geſchäft der Auslegungskunſt und 
der Kritik einzugreifen, Tönnen wir, wie auch fchon alte Kirchen 
Ichrer gethan.ı, den Gebrauch davon machen,. daß wir die all 


ı Augustin. de Gen. c. Man. If, 21. Etiam nunc in unoquoque 
nostrum nil aliud agitur, cum ad peccatum delabitur, quam tunc actum 
est; in illis tribus, serpente, muliere et viro. 


u: 7% 0% 


gemeine⸗Geſchichte won der: miftefung „bet, Sunde, wie: fie ims 
mer um: überall Diefelbe iſt, daran pur Anfchanung bringen; uud 
oe biefer ſinnbildlichen Eigenſchaft haftet, für uns die Allgemein 
gättigfeit- diefer Urkunde: ,. Denn wir finden daxiv auf der einen 
Seite an der Evandie Kiluchjeda ‚Außere Anregung leicht zu ent- 
wilkelnde Fürſichthätigkeit und Somit. Empsrung. des fumlichen 
Theils durch den Gegenſaßz gegen ein gätiliches Gebot in volles 
Licht. geſtellt, dabei aber benerntlich gemacht, wie damit zugleich 

As eini mun zu leicht rzu bewirkende Vetunreinigung des ſchon ent 
wikkeltent Gottesbewußtſeinz verbundan ‚war... Auf der: andern 
Seite geigt ſich an Adam;: wir: beit die Sünde auch ohne bes 

ſondere Ueherwältigung der. Sinngnnachahmend aufgenommen 
wird;, wie saberinbiefegseite Gotwergeſſenßeit, dei es auch ug 
bloßer Zerſtreuung, worausfezt. Vringen wir ferner bie Geſchichte 
mit den hiet aufgeftellten : Begriffen won: utſprünglicher Vollkom⸗ 
meirheiti. imb: urfnrünglier : Sürbhäftigfeit. in Verbindung: . fo 
ſtellt fidıdurch den Zufammenhatig. mis: dem. früheren. und ſpä⸗ 
teren zugleich im EAllgemeinen dar; wir fi außerhalb. des Gehie- 
tes der Eriöfung : das Gute nur mittem Böfen: entwiklelt, und 
wie unter⸗ dieſes Guten eben. auch die für die Entwifflung bes 
Menfchen: unerubehrliche: Erfenntniß des Gegenſazes zwiſchen gut 
und böfe ‚gehört... Denn e&..ift': hinreichend angebeutet, daß vor 
ber. Sünde, dieſe Erkenntniß nicht ‚gegeben. wär; und leicht laͤßt 
fich Dies. dahin ergänzen, baß ber: Menſch auch nur, fofern biefer 
manset Petbansri, ne Bünde bleiben. ‚Tomte. 


7” Syn: wir u. an: die Stelle des Gepnenſches zwiſchen 
einer urfprünglicen Natur: und einer veränderten Natur Die Bor- 
ſtellung einer abgefehen won: der Erloͤſung überall ohne Ausnahme 
ſich ſelbſt. gleichen. mewfhlihen:. Naturz und am die: Stelle des 
Gegenſazes zwifchen einer eine Periode bes erften menfchlichen 
Daſeins ausfüllenden urfprünglihen Gerechtigkeit und einer in 

Der. Zeit entſtandenen Sündlichkeit, mit welcher und; durch welche 
jene Gerechtigfeit verfchiwunden: wäre, eine unzeitliche überall 
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und immer ber menſchlichen Natur, anhaftende Urſuündlichkeit, 
welche mit der ihr mitgegebenen urſprünglichen Vollkommenheit 
zugleich beſteht, jeboch fo, dag aus Dem Zuſammenſein und fi 
entwilfein. beider an und für fihh:keine Ihatgerechtigfeit entites 
ben fang, fondern. nur ein Schwanfen. zwifihen serunreinigien 
geiftigen Beftrebungen und wachfenber ‚ausgebildeter Sünde; ſe— 
zen wir endlich. ar die Stelle des Gegenſazes zwiſchen einer ur⸗us 
fprüngligen Schul und einer mitgetheilten die einfache Vorſtel⸗ 
Iung. einer für. Alle gleichen ſchlechthin gemeinfamen Schuld: fo 
fönnen wir die Tirchlichen Ausprüffe,. in Deren am kürzeſten dieſes 
Lehrftüff in feiner Beziehung auf das folgende zufammengefaßt 
wird, folgendermaßen beftimmen und, ergänzen. Zuvörderſt näns 
lich geben wir allerdings zu eine allgemeine Zurechnung ber eriten 
Sünde, welche nämlich auf dem Bewußtſein beruht, daß, welches 
menſchliche Individuum auch Das Loos ‚getroffen hätte.bag erfte 
zu fein, es ebenfalld die Sünde würbe begangen, haben. Wie, 
benn auch der erſte Menſch, wäre er ein Nachgeborner gemwefen, 
zu ber eben beſchriebenen Verſchlimmerung würde beigetragen ha⸗ 
ben, und alſo eben ſo gut als jeder Andere die Schuld davon 
trägt. Ferner, wenn die kirchliche Lehre die erſte Sünde des er⸗ 
ſten Menſchen ausſchließlich die verurſachende Urſünde nennt, die 
fündlihe Beſchaffenheit aller übrigen Menſchen aber bie verur⸗ 
fachte, indem nämlid die Anlage und innere Richtung mit dem⸗ 
felben Namen genannt wird wie die That felbit: fo tragen wir 
bies über auf das allgemeine Berhältnig zwiſchen jedem früheren 
Geſchlecht und ſeinem nächſtfolgenden, und behaupten, daß immer 
und überall die wirkliche Sünde des frühern ‚die hervorbringende‘ 
Urfünde für das fpätere iſt; Sie Sünbhaftigfeit des fpätern- iſt 
aber, ‚weil e8 deſſen wirkliche Sünden erzeugt, auch Urfünde, wer 
gen ihrer Abhängigfeit aber von der Sünde das früheren ift fie 
hervorgebracht, mithin zufammen hervorgebrachte Arfünde. Ends. 
li) ergängen .wir auch noch einen Mangel, indem wir die wirk⸗ 
liche Sünde in ihrem Verhältniß zur Urfünde ebenfalls theilen in- 
verurſachende und verurſachte. Denn-auf ber einen Seite ſtellt 
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dies das Verhältnig ber zugleich lebenden dar, indem bie wirkliche 
Sünde derer, welche felbfithätiger und erregender in ber Gemein⸗ 
ſchaft auftreten, die verurfachende tft, die ber Teidentlicheren aber 
urdie verurfachte. Auf der andern Seite aber ift die Gefammt- 
fünde jedes Geſchlechts auch wieder verurfachend für die Sünd⸗ 
haftigfeit des fünftigen, fo wie fie felbft auf ber von bem frühern 
Geſchlecht verurfachten Urfünde beruft. Und in biefem gefchlof- 
fenen Kreife von Begriffen zeigt fi die Sünde überhaupt, aber 
befonders auch die Urfünde, als die Gefammtthat und Gefammt-- 
ſchuld des ganzen Geſchlechts. 


Zweites Lehrſtükt. 
Von der wirklichen Sünde. 


8. 73. Aus der Erbſünde geht in allen Menſchen immer 
die wirflihe Sünde hervor. 


Melanchth. loc, th. p. 123. Semper cum peccato originali sunt 
peccata, actualia — Augustin. c. Julian. Lex ista quae est 
in ımembris ... manet in carne mortali ... . quia operatur desi- 
deria contra quae dimicant fideles. — Conf. Gall. XI. Dicimus 
praeterea hanc perversitatem semper edere fructus aliquos malitiae 
et rebellionis, adeo ut etiam qui sanctitate excellunt, quam visei re- 
sistant, ınultis taınen infirmitatibus et delictis sunt contaminati quam- 
diu in hoc mundo versantur. 


1. Diefer Saz ift in der größten Allgemeinheit zu verfte- 
hen, indem wir auch Chriftum auf feine andere Weife von ber 
wirffihen Sünde frei fprechen, als in fofern wir ihn zugleich aus 
dem Zufammenhang der allgemeinen Sündhaftigfeit herausnehmen. 
Sm diefer Allgemeinheit ift er aber ein Auspruff unferes chrift- 
lihen Selbftbewußtfeind. Denn Jeder weiß ed von fih um fo 
gewwiffer je Iebendiger er ſich den Erlöfer vergegenwärtigt, daß er 
ſelbſt in feinem Augenbiiff frei ift von Sünde. Aber jeber weiß 
es nicht aus feiner perfönlichen Cigenthümlichfeit her, fondern 
auf allgemeine Weife, fofern er ein Beſtandtheil der Gefammtheit 
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ift, das heißt mit feinem zum Gattungsbewußtfein erweiterten 
Selbſtbewußtſein, mithin von jedem Andern eben fo gut als vorss 
ſich ſelbſt. Und dies Bewußtſein geht auf das der allgemeinen 
Sündhaftigfeit zurüft, fa es ift dieſes felbfi nur yon einer andern 
Seite aus gefehn. Denn die Richtung auf die Sünde, die wir 
in dem einen innerlich und zeitlos auffaffen, wäre doch nichts 
wirfliches, wenn fie nicht zugleich auch immer erfchiene, und wies 
berum wäre das erfiheinende nur etwas uns von außen anfle- 
bendes, alſo feine Sünde, wenn es nicht. ein Theil des Erfchei- 
nens und Zeitlichwerbeng ber Urfünde wäre. Und fo wie alles, 
was in biefer angelegt ift, irgendwo erfcheinen muß, nad) Maaß⸗ 
gabe wie fie ſelbſt verfchieden unter die Menfchen vertheilt ift: 
eben fo muß fie auch an jeber Bewegung jedes Menfchen, in 
welchem fie ift, einen Antheil haben und etwas Darin zur erfcheis 
nenden Sünde.mahen. So daß es in dem ganzen Gebiet der 
fündigen Menfchheit Feine einzige ganz vollfommen gute, d. h. 
rein bie Kraft des Gottesbewußtfeins barftellende Handlung, und 
feinen ganz reinen Moment giebt, in welchem nicht doch noch 
irgend etwas in einem geheimen Widerfpruch mit dem Gotteghes 
wußtfein fände. | 


2. Diefem allgemeinen Bewußtfein aber würde e8 gar nicht 
entfprechen, wenn man bie wirflihe Sünde auf die Fälle be- 
ichränfen wollte, wo die Sünbhaftigfeit bis nach außen hin auf 
eine auch Andern wahrnehmbare Weile in aus dem Menfchen 
herausgehenben Thaten hervorbridt. Denn dieſes hängt immer 
von Äußeren Bedingungen ab, noch unterfchieden von denen, 
welche einen beftimmten fündlichen Zufland veranlaßt haben. So 
wie nun biefe Testeren, die äußeren Verſuchungen, auch nur in- 
nere Bewegungen hervorrufen fönnen, welche ſchon in ber Per⸗ 
ſönlichkeit des Einzelnen vorbereitet find: fo kann die Sündlich⸗ 
feit des Zuftandes keinesweges mehr davon abhängen, ob folde 
Umftände hinzutreten, welche das äußere Hervortreten begünftigen 
oder nicht. Ja an und für ſich wirb nicht einmal die Sündlichfeitss 
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bes Zuftandes durch das Aeußerlichwerden deſſelben vermehrt; ſon⸗ 
dern bie wirflihe Sünde ift ganz als daffelbige auch da, wo nur 
innerlich fünbhaftes erfcheint und an einem Moment des Be 
wußtſeins als Gedanfe ober ald Begierde Theil. hat . Denn fo 
wie die Liebe auch ſchon als innere Bewegung die Erfüllung 
des Gefezes ift, weit fie ohnfehlbar bei jeder gegebenen Veran⸗ 
laſſung bervorbricht in bie äußere That: fo. it auch die Begierde 
wenngleich nur innerlich ſich regend fchon Die wirkliche Sünde 
aus bemfelben Grunde. Und dies iſt eine Formel, die, wenn 
man nur das Wort Begierde im weiteflen Umfange nimmt, ſich 
für alle wirflihe Sünde eignet, mit Ausnahme vielleicht derje⸗ 
nigen Fälle, wo und die Wirffamfeit des Gottesbewußtfeind nur 
fheint durch Trägheit gehemmt zu. werden, wiewol ſich aud 
diefe wol laſſen auf die Begierde zurüffführen, welde nur ir- 
gend eine Gelegenheit ſich nicht verſchlagen will. Jede Erklä⸗ 
rung aber der wirflihen Sünde fei fie nun. mehr oder minber 
allgemein, ift nur infofern richtig als Ke auf die zum Grunde 
liegende Suͤndhaftigkeit zurüffgeht, und als fich. das Bewußtſein 
der Erlöfungsbedürftigfeit Teiht Damit verbindet . — Wenn 
wir und nun glei die urfprünglihe Sündhaftigfeit, aus mel 
her alle wirflihe Sünde hervorgeht, ald Gefammtthat und Ge- 
ſammiſchuld des menfchlichen Geſchlechts unter Die Einzelnen nad 
Zeit und Raum nicht gleih und gleichmäßig, fondern ungleid 
vertheilt denfen: fo heißt dies nur ſoviel, daß in bem Einen 
ssohie eine Sünde leicht hervortritt,. die andere feltener,. in dem 
Andern umgefehrt, je nachdem es für eben zu ber einen nur 
eines geringeren Neizes bedarf ald zu der anbern nah Maafs 
gabe der perfönlihen Raturanlagen. Keinedweges aber iſt es fo 


ı Actio pugnans cum lege Dei (Melanchth. l. c.) kann auch eine 
folche noch gang innerliche Bewegung fhon genannt werben. 
2 Im wenigften findet fid) daher das chrifitiche Selbftbemngtfein zufrieden 
geftellt bei folchen Exrflärungen wie bie von Reinhard: peccatım est 
..... quaevis aberratio a modo tenendae verae felicitatis. Dogm. & 28. 
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zu serfiehen, ala vob .abgefeben von. der Erlöfung irgend ei 
einzelner. Menſch ‚gegen irgend. eine von ben verſchiedenen For⸗ 
men der Sünde Pur feine Perſönlichkeit fo fiher geftellt wäre, 
daß er. unmöglich in. biefelbe. verfallen könnte. Bielmehr wird ei⸗ 
nem Syeben fein: Bewußtſein Tagen, daß auf fich felbft zurükkge⸗ 
wieſen weder er. ſelbſt noch irgend. ein Anderer die völlige Sichers 
heit gegen irgend eine Art des Böſen in ſich trage, indem jeder 
Aufmerkſame ſeviel Ahndungen und gleichſam Keime von. allem 
Düfen:in ſich entdelkt, daß wenn mur die Reizung, die überall 
zur urſpruünglichen Suündhaftigkeit hinzukommen muß, um die wirk⸗ 
liche Sünde hervorzubringen, groß genug geſezt werben koͤnnte, 
alsdanß auch jedes Böſe in Jedem als. wirkliche Sünde, wenn⸗ 
gleich: nicht jedes Mbimel fondern nur in einzelnen Fallen, her⸗ 
vortreten würde 1; J 


8. 24 Es beſteht in Bezug auf ie, Sünde fein, Werih⸗ 
unterſchied unter ven. Menſchen, abgefehen davon, daß ſie 
nicht in Allen in demſelben Verhältniß zur Erlöſung ſteht. 


1. Alle wirklichen Sünden müſſen dem bisherigen zufolge 
für gleich angeſehen werben ſowol ihrem Weſen und Charakter nach 
als ihrer Entſtehung nach: denn jede iſt eine Erſcheinung der all⸗ 
gemeinen Sündhaftigkeit, und jede iſt ein wenngleich nur mo⸗ 
mentaner oder partieller Sieg des Fleiſches über den Geiſt. Die 
beſtimmende Kraft des Gottesbewußtſeins, welche in der Sündenn 
gehemmt wird, kann freilich eine größere oder geringere ſein. Iſt 
ſie nun größer: jo. ift auf ber einen Seite auch das geiflige Le⸗ 
ben in welchem ein ſolches vorfommt fräftiger, und vermöge Die- 
fer Kraft ift in einem folchen Leben bie Sünde mehr im Vers 
fhwinden, mithin Feiner. Wogegen man auf der andern Seite 
ſagen Tann, daß wenn bie geiftige Kraft größer ift, auch der Wi- 


nn 





on 5 
ı Calvin. 'Inseitt. I. 3, 3. Omnibus : ejusmodi portentis obnoxia 
est unaquaeque anima. 
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berftand des Fleiſches, durch welchen jene überwunden wird, kraͤf⸗ 
tiger fein muß, mithin die Sünde größer. Belommen wir alfo 
für denfelben Fall aus verſchiedenen Gefichtspunften entgegenge- 
fezte Refultate: fo folgt, dag wir entweder alle für gleich erklären 
mäffen, weil jede aus dem einen Gefihispunft die größere, aus 
dem entgegengefezten die Feinere iſt; oder wir mäflen erft beibe 
auf einander zurüffführen, und dann ergiebt fih, daß von einer 
Beftimmung des fündlichen Werthes einzelner Momente nur bie 
Rede fein kann in Bezug auf des Handelnden Gefammtzuftand, 
fei es nun des Wachsthums oder Verſchwindens der Sündlich⸗ 
feit, das heißt auf dem Gebiet des chriftlichen Bewußtſeins mit 
Bezug auf den Gnabenftand bes Einzelnen, wie unfer Saz es 
ausfpricht. Abgefehen hievon und jeden Moment für fich betrach⸗ 
tet bleibt e8 richtig, daß bie Fürfichthätigfeit des Fleifches ihn zur 
Sünde macht, ohne dag der Inhalt einen Unterfchieb begründete; 
denn alle Thätigfeiten des Fleifches find gut, wenn dem Geifte 
gehorfam, und alle böfe, wenn Iosgeriffen von ihm. Daffelbige 
ergiebt ſich auch, wenn wir darauf fehen, daß ber ſündliche Gehalt 
um befto größer if, je geringfügiger bie äußeren Aufforderungen wa⸗ 
ren, welche nur überwunden zu werben brauchten. Denn auch biefe 
find nicht für Jeden daſſelbe; fondern für den Geübteren iſt bie 
nur noch eine geringe, welche für Andere groß ift und ſchwierig. 
Sonach giebt ed allerdings größere und Heinere Sünden, aber 
für und nur mit Bezug auf die Wirffamfeit der Erlöfung; und 
seaus diefem Gebiet verbannt alfo die kirchliche Lehre ı mit Necht 
ben Sa; von Gleichheit aller Sünden. An und für fi aber 
bürfte er fich wol vertheidigen laſſen. Wie denn auch Die meiften 
gewöhnlichen Eintheilungen ber Sünde, welche auf jenes Berhält- 


ı Conf. et expos. simpl. VIIL Fatemur etiam peccata non esse 
aequalia licet ex eodem corruptionis et incredulitatis fonte exorian- 
tur. — Melanchth. loc. th. p. 126. Ac stoicae illae disputa- 
tiones execrandae sunt, quas servant aliqui disputantes omnia peccata 
aequalia esse. 
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niß feine Beziehung nehmen, zwar eine Verſchiedenheit berfelben 
ihrer Geftalt und Erfcheinung nad ausdrükken, aber nicht eine 
Ungleichheit in ihrem eigentlichen Sündenwerth feftftellen. 

2. Sehen wir nun auf die Verfchiedenheiten. der wirk 
lichen Sünde, um fie in beftimmte Gruppen zu fondern: fo 
treten. uns zuerft Die beiden Hauptgeftalten entgegen, welche fich 
auf bie ‚beiden Hauptelemente der urſprünglichen Sünbhaftig- 
feit beziehen 1, indem nämlich die wirflihe Sünde dem zus 
folge bald mehr Aeußerung der Begierde wird, bald 
mehr poſitive Verdunkelung, d. h. Berunreinigung bes 
Gottesbewußtſeins. Gänzlih koͤnnen wir beide nicht ſchei⸗ 
den, weil immer eine bie andere hervorruft; denn wo in einer 
Gefammtheit eine beftimmte Geſtalt der Begierde herrfchend her⸗ 
vortritt, Da entfteht auch bald eine Umgeftaltung bes Gottesbe⸗ 
wußtſeins, um innerlich den Widerſpruch zu verfteffen.. So’ fezt 
auch Paulus 2 auseinander, wie beibe fich gegenfeitig erhöhen; 
und denkt man fich beide auf dem höchften Gipfel, die fuperfti« 
tiöfe Wuth, welche alle Productionen des gözendienerifchen Wahns 
zuſammen häuft, und Die Teidenfchaftlihe Wuth aller Insgelaffenen 
Begierden, und erſcheint dann gewiß Jedem in beiden ein glelsass 
ches Maaß der VBerdammlichkeit: fo müſſen anch fihon in ihrer 
urfprüngtichen Wechſelwirkung auf einander beide gleich fein. — 
Mas ferner die Eintheilung in äußere und innere Sünden 
betrifft, jo Liege fih gegen das, was ſchon oben 3 gefagt worden 
iſt um biefe Differenz abzumweifen, nur höchſtens noch folgendes 
einwenden. Die äußere VBollbringung einer fündlichen That nimmt 
eine theilbare Zeit ein, und zerfällt größtentheild in eine Reihe 
son Momenten. Wie nun offenbar ein anderer Werth eintritt, 
wenn noch innerhalb dDiefer Zeit eine Gegenwirfung des Gottes⸗ 





ı Apol. Conf. I. aus Hugo de St. V. Originale peccatum est igno- 
zantia in mente et concupiscentia in carne. 

2 Nom. 1, 2126. 

® Unter 1. biefes $, 
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bewußtſeins erfolgt: fo iſt auh — alles übrige gleichgeſezt — 
der: fünbliche Werth einer. Handlung deſto größer, je größer bie 
Zwiſchenzeit ift, in. welcher dennoch Feine folche Gegenmirkung 
eintrat. Daraus folgt aber nur, daß es fündblihe Handlungen 
giebt, welche auf eine größere Gewalt der Sünde ſchließen Taffen 
018 andere; aber «8 folgt keinesweges, dag nicht Jeder follte fü- 
big fein, Handlungen von demſelben Sündenwerth wenn auch 
nicht von derfelben Art zu begehen. Wogegen auch wieber ges 
wiß bleibt, Daß es für Jeden gewiſſe fündliche ober der Sünde 
verwandte innere Bewegungen giebt, welche fih in ihm nie zu 
äußeren Sünden geftalten, weil fie auch innerlich mehr ein Spiel 
fremder als eigner Gedanken und Erregungen find, und Daher 
auch mehr dem Gefammtleben ald dem Einzelnen angehören. 
Aber es wird feinen geben, der etwa nur folde aufzumeifen 
hätte; und mit Abrechnung biefer bleibt doch der Unterfchieb zwi⸗ 
hen innerliden und äußerliden Sünden mehr ein zufälliger als 
ein wefentliher. — Auch wenn man zwiſchen vorfäzlichen 
und unvorſäzlichen Sünden unterfcheibet, Hält man gemöhn- 
lich die erften im allgemeinen für größer; aber mit Unrecht. Denn 
saunvorfäzlihe Sünden, fofern fie wirklich noch Handlungen find, 
und nicht bloß Erfolge !, find entweder Sünden ber. Unwiſſen⸗ 
beit oder der Uebereilung. Sf nun bie Unmiffenheit gegründet 
im Mangel an Werfihſchäzung der fütlihen Bedeutung unferer 
Handlungen ‚überhaupt, oder Die Uebereilung in einer Teidenfchaft- 
lichen Richtung, welder Art ed auch fei; und läßt ſich auf der 
andern Seite ein vorübergehendes Unvermögen "in einem um eis 
nem finnlihen Antriebe zu widerfiehen beſonders ungünftig be- 
dingten Augenbliffe als ein völlig iſolirter Moment denken, ber 
feinen weiteren Einfiuß ausübt: fo werden vorſagliche Sänben 





ı In * Falle wären de in ber That gar feine Shnten, und dahin 

. IR der Kanon zu befchränfen bei Melanchth. loc.'th. p. 117. Nihil 

est peccatum nisi sit voluntarium. Haec sententia de civilibus delictis 

tradita est . . sed non transferendum est hoc dietam ad doctrinam 
Evangelii de peccato. 
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von dieſer Art geringer fein als ımssorfägliche von jener. Können 
nun bald die einen größer fein bald die andern: fo find an und 
für fich betrachtet :beibe ‚gleich. — Am bebeutendfien iſt unſtrei⸗ 
tig ın dieſer Beziehung die Eintheilung der Sünden in Tod» 
fünden und läßliche Sünden; nur iſt es fehr fchwierig, bie 
Bedeutung dieſer Unterſcheidung zu beſtimmen, da die Ausprüffe 
felbft feinen firengen Gegenfaz enthalten. Einige 3 geben ihnen 
ganz den Sinn, ber in unferm Saz als der einzige haltbare Uns 
terfchied aufgeftellt wird, und es bliebe dann nur noch zu erörs 
tern,: in wiefern der Begriff der Strafe hiebei mitbeflimmend ss 
fein muß oder nicht. Sonft ſteht allerdings durch jene Erklä⸗ 
sungen feſt, daß ber Unterfihied nur auf dem Berhältniß des 
Handelnden zur Erlöfung beruhe. Allein dieſe Uebereinftimmung 
fcheint wieder zu verſchwinden, wenn zugleich behauptet wird, 
auch die in den Zufammenhang ber. Erlöfung aufgenommenen 
fönnten Todſünden begehen, nur daß dann biefer Zufammenhang 
aufhöre 2, wovon, ob es als möglich anzunehmen fei oder nicht, 
bier noch nicht Tanın gehandelt werben. Da nun aber bie Mögs 
lichfeit den ‚Zufammenpang wieder anzufnüpfen, doch nicht abges 
fohnitten werben ſoll: ſo ſührt dies einerfeits auf Die ältere Des 
flimmung ® zurükk, nash welcher nur diejenigen nicht Täßlichen Süns 





1 Ibid. p. 33%. Haec mala in renatis sunt . . sed quia persona ac- 
cepta St . ... fiunt huic. personau haec mala venialia peccata und 
p- 123. . . actualig peccata quae in non renatis omnia sunt mortalia. — 
Am alferbeftimmteiten fpricht dies aus Baumgarten Theol. Str. I. 
4384. Da wir aber folches nicht einräumen — nämlid) daß mortalia 
und venialia durch ein discrimen objectivum verfchieden fein müßten — 
vielmehr das Verhättni der verrichtenden Perfon gegen bie Berföhnung 
Eprifti als ben Unterfcheidungsgrund annehmen ꝛc. 

2 Melanchth. ibid. p. 3124. Necesse est autem discernere peccata 
quae in renatis.in hac vita manent, ab illis peccatis, propter quae 
amittuntur gratia et fides. 

’ Augustin de oorr. et grat. 35. Ego autem id esse dico pec- 


catum ad mortem, fidem quae per dilectionem operatur deserere usque 
al mortem. 
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bewußtſeins erfolgt: fo if auch — alles uͤbrige gleichgeſezt — 
der: fünbliche Werth einer. Handlung deſto größer, je größer die 
Zwifchengeit iſt, in. welcher dennoch Feine ſolche Gegenwirkung 
eintrat. Daraus folgt aber nur, daß es ſündliche Handlungen 
giebt, weiche auf eine größere Gewalt der Sünde ſchließen laſſen 
018 andere; aber es folgt keinesweges, daß nicht Jeder follte füd. 
hig fein, Handlungen von demſelben Gündenwerth werm ad. 
nicht von berfelben Art zu begehen. Wogegen auch wieder gq 
wiß bleibt, daß es für Jeden gewiſſe ſundliche ober der Sünkt: 
verwandte innere Bewegungen giebt, welche fih in ihm nie ſe 
äußeren Sünden gefalten, weil fie auch innerlich mehr ein SE. 
fremder als eigner Gedanken und Erregungen find, und dal = 
aud mehr dem Gefammtleben ala dem Einzelnen angehörke— 
Aber es wird feinen geben, der etwa nur foldhe aufzum 
hätte; und mit Abrechnung diefer bleibt doch der Unterfchied 4: 
ſchen innerlichen und äugerlihen Sünden mehr ein zufälliger 
ein wefentliher. — Auch wenn man zwiſchen vorfäzli -, 
und unvorfäzlihen Sünden unterfdeidet, Hält man gend 
lüch die erften im allgemeinen für größer; aber mit Unrecht. Di __ 
saunvorfäglige Sunden, fofern fie wirklich no Handlungen $x- 
und nicht bloß Erfolge !, find entweder Sünden ber. Uni == 
heit oder der Webereilung. Iſt nun bie Unmwiffenheit ge 
im Mangel an Werthſchäzung ber fittlichen Bedeutung fr \ 
Handlungen überhaupt, ober die Uebereilung in einer Teibenf ' 
lichen Richtung, welcher Art es auch ſei; und läßt fih:anf - 
andern Seite ein vorübergehendes Unvermögen "in einem ur 
nem ſinnlichen Antriebe zu widerſtehen beſonders ungünfiig ” 
bingten Augenbliffe als ein völlig iſolirter Moment denken 
feinen weiteren Einfluß ausübt: fo werben vorfägliche Ei. 
— — — re a 
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om dieſer Art geringer fein als umsorfäzliche von jener. Können 
un bald die einen größer fein bald Die andern: fo find an und 
ir fich betrachtet : beide ‚gleich. — Am bedeutendflen iſt ımflreis 
g in biefer Beziehung die Cintheilung ber Sünden in Tod⸗ 
unden und läplihe Sünden; nur iſt es fehr ſchwierig, bie 
Zedeutung diefer Unterſcheidung zu beflimmen, da die Ausbrüffe 
elbſt Feinen firengen Gegenfaz enthalten. Einige geben ihnen 
‚anz ben Sinn, ber in unferm Sa; als der einzige haltbare Ins 
erfchied aufgeftellt wird, und es bliebe dann nur noch zu erör⸗ 
ern, in wiefern der Begriff der Strafe hiebei mitbeftimmend+s 
jein muß oder nicht. Sonft fteht allerdings durch jene Erklä⸗ 
rungen feft, daß ber. Unterfchied nur auf dem Berhältnig des 
Handelnden zur Erlöfung beruhe. Allein diefe Uebereinftimmung 
ſcheint wieder zu verſchwinden, wenn zugleich behauptet . wird, 
aud die in den Zufammenhang der Erlöfung aufgenommenen 
fönnten Zodfünden begehen, une daß dann diefer Zufammenhang 
aufböre 2, wovon, ob es ald möglich anzunehmen fei oder nicht, 
bier noch nicht kann gehandelt werben. Da nun aber bie Möge 
fichfeit den ‚Zufammenhang. wieder anzufnüpfen, doch nicht abge⸗ 
fihnitten werben ſoll: fo führt dies einerfeits auf bie ältere Bes 
flimmung.® zurüff, nach welder nur Diejenigen nicht Läßlichen Sun⸗ 





Ibid. p. 332. Haec mala in renatis sunt . . sed quia persona ac- 

cepta gest... . fiunt huic personae haec mala venialia pecoata und 

p. 123. . . actualia peocata quae in non renatis omnia sunt mortalia. — 
Am allerbeftimmtejten fpricht dies aus Baumgarten Theol. Str. I. 
484. Da wir aber foldhes nicht einräumen — nämlid) daß mortalia 
und venialia durch ein discrimen objectivum verfchieden fein müßten — 
vielmehr das Berhättnig der verrichtenden Perfon gegen bie Berföhnung 
Ehrifti als den Unterfheidungsgrund annehmen ꝛc. 

2 Melanchth. ibid. p. 424. Necesse est autem discernere peccata 
quae in renatis.in hac vita manent, ab illis peccatis, propter quae 
amittuntur gratia et fides. 

® Augustin de oorr. et grat, 35. Ego autem id esse dico pec- 
catum ad mortem, fidem quae per dilectionem operatur deserere usque 
ad mortem. 
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ben vollfommne Tobfünben find, zwifchen welchen und bem Tode 
feine Wiederanfnüpfung des Zufammenhanges mit der Erlöfung 
erfolgt, andererfeitd macht es noch eine Unterfcheibung zwiſchen 
ben läßlichen Sünden nothwendig, indem aud die Todſünden 
unter gewiſſen Bebingungen läßliche werben, wodurch benn der 
innere Unterfchied ganz aufhört. Nehmen wir nun noch Dazu, 
dag von Vielen die Sünde wider den heiligen Geift als eine ſolche 
oorgeftellt wird, welde jedes Wieberanfnüpfen an bie Erlöfung 
unmöglich macht: fo erhalten wir anftatt des einfachen Gegen- 
fazes folgende Abftufung. Läßliche Sünden an und für fich find 
biefenigen Sünden der Begnabigten, weldhe in diefem Leben 


a97 ſchwerlich vermieden werben fönnen t, und welche die Erlaffung alfe- 


zeit mit fich führen 2; Täglich werben aber au alle Sünden der 
Unbegnabigten, falls fie ſich befehren, fo wie auch alle vorfäzlichen 
Sünden der Begnadigten, falls fie fih wieder befehren. Tod⸗ 
fünden find an und für ſich die beiden Teztgenannten ?, fall der 
Zufammenhang mit der Erldfung nicht eintritt ober wieberherge- 
ftellt wird; abjolute Topfünde ift nur, die Richtigkeit der Erklä⸗ 
rung vorausgefezt, Die Sünte wider ven heiligen Geiſt. Dffenbar 
aber ift der Unterſchied zwifchen den an fich läßlichen Sünven, 
wenn fie doch der Neue und Abbitte bevürfen, und den Tod⸗ 
fünden der Begnabigten, welche läßlich werben, indem fie ben 
verloren gegangenen Gnadenftand vermittelft der Reue wieber ers 
langen, aud je geringer die Zwiſchenzeit ift um ſo weniger merf- 
lich. Er würde fi auch vermöge des Merkmals wider bas 


ı Augustin. de spir. et litt. 48.... non impediunt a vita ae- 
terna iustum Quaedam peccata venialia, sine quibus haec vita non 
dueitur. 

2 Baumg. a. a. O. Denn mwiewol wir fagen, fie beißen beswegen ve- 
nialia, weil fie die Erlaffung allegeit mit fich führen. 

®2 Melanchth. ].c. Est igitur actuale mortale in labente post recon- 
ciliationem actio interior vel exterior pugnans cum lege Dei facta 
contra conscientiam. Ibid. p. 276. nec potest stare cum malo pro- 
posito contra conscientiam fides. 
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Gewiffen auf den zwifchen vorfäzglichen und unvorjäzlichen 
Sünden zurüffführen Iaffen. Allein da auch im Gnadenftande, 
wenn bie Erfenntnig der Sünblichfeit gewohnter Zuftände ſich 
vervofffommmet, noch immer ein Zurüffbleiben der Willenskraft 
gegen die Einficht entfteht: fo werden auch vorfäzlihe Sünden 
vorfommen, welche weil:fie mit einem‘ Kortfchritt verbunden find 
doch nicht einen gänzlichen Ausfall aus der Gnade bewirken Füns 
nen. Diefe Entwifflungsweife nicht berüfffichtigend behauptet 
man zu früh, daß der Wiedergeborne nicht mehr wiſſentlich, denn 
darin Tiegt fchon wenigſtens der geringfle Grad bes vorfäzlichen, 
fündigen könne, wogegen man eigentlih nur nad der Analogie 
mit dem, was wir von bem Berhältniß des einzelnen Menfchenss? 
zur Natur gefagt haben, behaupten follte, er könne fih nicht 
durch eine einzelne Handlung, auf welche boch die göttliche Gnade 
auch einen Einfluß hat, feines ganzen Gnadenſtandes berauben. 
Sonad bleibt Fein wefentlicher Unterſchied übrig, ald der in ben 
Berhältniffen des Handelnden zur Erlöfung feinen Grund hat. 
Was aber digg Sünde wider den heiligen Geift anbetrifft, fo 
würbe dieſe freilich eine Art für ſich ausmachen, aber fo Lange 
bie Auslegung der Schriftftellen ftreitig ift, auf denen. der ganze 
Begriff beruht 1, muß die Glaubenslehre die Augmittlung ber 
Sache der Auslegungsfunft, fo wie die Behandlung der Fälle, 
wo jemand glaubt, diefe Sünde begangen zu haben, der befon- 
deren GSeelforge überlaffen, und kann fih nicht anmaaßen zu 
richten, was fie fei und in welchem fie fei. Allgemein aber muß 
fie den Say, ald ob irgend eine Sünde, wenn fie mit Bezug 
auf die Erlöſung bereut wird, nicht vergeben werben fünne, als 
bie Allgemeinheit der Erlöfung befchränfend, verwerfen. 

3 Auf daſſelbe führen auch genau betrachtet die verfchie- 
denen Abſtufungen der menfchlichen Zuftände in Bezug auf die 
Sünde,. welche theild unmittelbar aus Stellen der Schrift, theils 
vermittelt durch die volksmäßige Darftellung in die Glaubenslehre 

ı Matıh. 12, 31. 2uf. 12, 10. 
Epriftl. Glaube. I. 27. 
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übergegangen find. Der Zuſtand der Krespeit i.namlich ver⸗ 
fteht fih im Gegenfaz gegen den ber Knechtſchaft vom ſelbſt 
als derjenige, in welchem, wenn man ihn in feiner Vollfonmmen- 
heit denkt, nur noch bie an und, für fih läßliche Sünde vor 
fommt vermöge reines fo fietigen und lebendigen Zufmmmenhanges 
mit der Erlöſung, daß die: unporfäglidien Sünden immer Heiner 
find als jede vorfäzlide Die Begeichnung der Knechtſchaft für 


sssben Zuſtand der Herrfhaft ber Sünde fezt aber voraus, daß ver⸗ 


möge ber innern Auerfennung. bed Gottesbewußtſeins ber Menſch 
bie Forderungen bes Fleiſches nicht mit voller Zuſtimmung voll 
zieht. Bedenkt man aber, baß:. bie freiheit als Folge bed 
Zufammenhanges mit der Erlöfung nur aus ber Knechtſchaft ent- 
ftehen kann: fo begreift fih auch, Daß die Freiheit in der. Aus⸗ 
übung nur allmählig wachſend auch noch mit Spuren der Knecht⸗ 
fhaft vermifht fein wird, Nun aber unterfcheivet man nad 
von dem Zufland der Knechtſchaft als fchlimmere die Zuſtände 
ber Sicherheit, :der Heuchelei und ber Verſtokkung. Soll. aber 
ein ſchlimmerer Zuftand auch als Die vollkommege Knechtſchaft 
eintreten: jo müßte jene innere Anerkennung gänzlich zum. Schwei⸗ 
gen gebracht fein, ‚Allein da fie momentan felbft in dem Zuſtand 
der Freiheit ſchweigt bei ben Sünden der Lebereilung: fo könnte 
durch dies Schweigen ein ganz eigenthümlicher Zuſtand nur bes 
gründet werben, wenn. man es als fletig und .bie innere Stimme 
als auf unerweklliche Weife erftorben .anfehn koͤnnte; und dies if 
wol auch der Sinn des Ausbruffs Verſtokkung 2, welcher 
Zuſtand ch am beflimmteften :barftellt in einem bewußten und 
feften Willen das Gottesbewußtſein nicht zu vollziehen. Allein 
zu biefem. Zuftande können, da die Nichtung. auf. das Gottesbe⸗ 


ı Rom. 6, 18-22. Ebendaſ. 8,2. 
2 Reinhards Erklärung Dogm. . 88. Conditio hominfs‘ qui diutius 
peaececeando tandemdesiit propositis ad virtutem incitamentis möveri be 
darf erft mehr auf den Standpunkt ber örömmigfel zuräffgeführet zu 
werben, würbe aber dann baffelbe ergeben. 
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wußtſrin einen iinteguidenben Beſtanbrheil der menſchlichen Natur 
bildet 3, indem ſelbſt bei einer ſolchen Verunreinigung dieſes Be⸗ 
wußtſeins, daß den. Göttern meuſchliche Verkehrtheiten beigelegt4so 
werden, die Seele nicht ganz vhne Ahndung davon iſt, daß es 
eiwag giebt, was mit dem Gottesbewußtſein unvertraͤglich iſt. 
Sollte ed aber als unerwelklich erfiorden 2 angefehen, mithin der 
Verſtollte als⸗völlig unzugänglih für Die made betrachtet wers 
ben: fo wäre: Dies: eine partienlarifkifche Befchränfung des: Gehie- 
te& der. Erföfng. Das Bewußtſein dieſes Gefezes kann alfo 
nur gänzlich fehlen, ‚fo lange Bas Gottesbewußtſein nicht eitt- 
wikfelt iſt, Alſo vor dem Zuſtande ver Knechtſchaft. Diefes Tann 
it der einzelnen Seele ein Zuſtand ver Rohheit fein, wenn bie 
Gewalt bes ſinnlichen Theil die Entwifflung hindert; aber auch 
dies gehört dem Zuftand der Knechtſchaft an, denn das zurüffs 
haltende iſt nur daſſelbige, wodurch auch das fihon entwiffelte 
in. ſeiner Wirkſamkeit gehemmt wird: Die zwiſchen dieſen beiden 
Endpunkten liegenden Zuftände der Sicherheit und der Heu⸗ 
chelei snftehem aber: werner in beſtimmt verfehiedenen Berhältnifs 
fen: zu jenen beiden / noch Tchließen ſie einander in irgend einem 
Shine beſtimmt aus, fondern fle gehören tem Zuſtande ber 
Kuchifchäft an, umd find mit- allen verfchiebenen Graben befiel- 
ben: werttaglich nur nicht mit ‚dem untergeordneten Vorkommen 
der. Aothtſchaft in: dem Zuſtande bee Freiheit. Sonach bleibt 
auduhier nur der: Gegenfaz: zwiſchen Freiheit und Knehichufl 
übrig; welcher“ eben. bas veiſchieen⸗ Verhalten zur Eriöfung 
ausbrüfft: ..: .. . 

Der. in unſerm Sa; aß: einig wefentlih aufgeftellte 
Unterſchied wird, wern wir zugleich Das: Berhälmig der wirklichen 





.t Augustin. de'apir. et litt. 48. Nam remanserat utique id, quod 
anima ‚haminis. nisi ratianalis esse non potest; ita ibi etiam lex Dei 
non ex. omni parte deleta per iniustitiam. 
? Dies liegt auch weder in Hebr. 3, 8. 13. bezogen auf 2 of. 17, 7. 
noch in 2 Kor. 3, 14. 
s Brgl. u. a. Reinhard a a. D. 
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Sünde zu der urfprünglichen: Sundhaftigkeit Berüffficktigen,, ſich 
am beftimmteften fo faflen laſſen, daß. die wirflide Sünde der; 
-fenigen, welche in einen fletigen. Zufammenbang mit der Kraft 
oder Erlöfung geftellt find, nichtmehr verurfachend. tft weder in 
ihnen, noch auch durch ihre Schuld anfer ihnen. Deun fie iſt 
durch die ihnen perſönlich and ſelbſtthätig eingepflanzte Kraft des 
Gottesbemußtfeind gebrochen, fo daß fie auch, wo fie and Licht 
tritt, nur ald im Verſchwinden erfcheint, und feine anfteffende 
Kraft mehr ausübt. Alle Sünden ber Wiebergeborenen find da⸗ 
ber folche, welche das geiftige Leben nicht hindern, weder in ihnen 
feibft noch in der Geſammtheit. Wogegen bie Sünden der Nicht⸗ 
wiedergeborenen immer verurfachend find in ihnen felbft ſowol, 
weil nämlich jede etwas hinzufügt zur Macht der Gewohnheit ımd 
eben fo zur Berunreinigung des Gottesbewußtſeins, ald auch 
außer ihnen, weil Gleiches immer wieder das Gleiche aufregt, 
und au) das verunreigigte Gottesbewußtſein fih Durch Mittthei- 
lung verbreitet und befefligt. Daher was in einer..von dem Ge- 
biete der Erlöfung noch getrennten Geſanuntheit etwa an geiftis 
gem Leben beſteht, und von untergeordneten : Entwilfiinugspunßs 
ten; aus — fei ed nun das Leben im Staat oder ſei es Wiffen- 
fchaft und Kunft — vermehrt und erhöht merden will, immer 
wieder durch diefe Sünde in feinem Fortfihreiten gehemmt und in 
jenen Strudel hinabgezogen wird, ſo daß von: ihr mit Recht ge- 
fagt werben kann, daß fie das ‚geütige Leben: in ber. Gefammtheit 
verringert, d. h. fie deffen beraubt. Will man diefen Gegenfaz 
aufheben, und nur einen Unterſchied zwifchen größerer Freiheit 
Einiger und geringerer Freiheit Anderer annehmen ohne Bezie⸗ 
Yung auf einen beſtimmten Wendepnnft, von wo. ab. die. nur 
noch mit einer Ahndung von Freiheit verfezte Knechtſchaft in Die nur 
noch Spuren ber Knechtſchaft tragende Freiheit.äbergeht, das heißt 
"dag Gebiet wenigſtens des firengeren Chriſtenthums verlaſſen, und 
endet damit, durch die pelagianiſche Anſicht deſſelben ſi ih in den 
Naturalismus hinüberzufpielen, indem diefen Gegenſaz aufgehoben 
aeı feine fpecifiiche innere Wirfung der Erlöfung. weiter. übrig bleibt. 
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Und eine ſolche giebt ſich doch als das urfprüngliche Bemußtfein 
in der h. Schrift. allgemein zu erfennen, daß nicht erft nöthig 
fein kann auf einzelne Ausdrüffe und Kormeln, wie das Begra- 
benwerden in den Tod Chrifti und die neue Greatur oder der 
Gegenfaz zwifchen dem fleifchlichen und geiftigen Menfchen zurüff- 
zugehn. Meint man aber eben dieſen Gegenfaz auch fo ausdrük—⸗ 
fen zu können, daß in dem einen Zuftande zwar auch noch 
Sünde fei, in dem andern aber fei alles Sünde: fo ift dies theils 
ſchief, weil feine gertsue Entgegenfegung flafifindet, theils hart, 
wenn alles ehle und fchöne, das ſich im Heidenthum entwiffelt 
hat, als Sünde. foll bezeichnet werben. Hier können wir indeß 
nur darauf Bedacht nehmen, das mangelhafte in der Entgegen- 
fegung zu ergänzen. Nämlich nad dem obigen bleibt eines Theils 
in allen guten Werfen des Wiedergebornen die Yäßliche Sünde in 
irgend einer Geftalt übrig, fie ift aber nur gleichfam der Schatten 
der Sünde, nämlich die, wenn man auf den gefammten innern 
Auftand flieht, nicht gemollte fondern zurüffgewiefene Nachwirkung 
der nur allmählig zu überwindenden Kraft der Gemohnbeit. 
Eben fo aber ift auch in den nicht ſchon an und für fich vergebenen 
Sünden des natürlichen. Menfchen zugleich überall auch der bald 
ftärfere bald ſchwächere Schätten des Guten, nämlich die aner- 
kennende Ahndung eines Auftandes ohne innern Wiberfpruch, 
Schatten freilich nur, weil dieſe Vorſtellungen ſich nie verförpern 
oder zu einer ftetigen Wirkfamfeit gedeihen. Wie denn vorzüglich 
auch wegen des verunreinigten Gottesbewußtſeins, womit es fich 
verbinden mußte, nichts befferes im Heidenthum ein gemeinfames 
Leben zu geftalten vermochte. Eben fo erfcheint auch an dem 
unerleuchteien, der in einem äußern Zufammenhang mit dem 
Chriftenthum fteht, manches was biefem angehört, ohne daß ed 
doch eine. lebendige Kraft in ihm wäre, fondern es ift nur ber, 
Widerfchein von dem was in Andern gefezt iſt. 


— till — 
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4 Zweiter Abſchnitt. 


Von der Beſchaffenheit der Welt in erehms 
auf die Sünde. 


F. 75. Iſt vie Sünde in dem Menſchen geſezt: fo 
findet er auch in ver Welt. nis feinem Ort beharrlich wir⸗ 
fende Urfachen von Lebenshemmungen, dv. h. Uebel; nnd 
diefer Abfchnitt bildet daher das Lehr ſtükk vom Uebel. 


1. Daß von der Welt :in einer Glaubenslehre überhaupt 
nicht anders Die Rede fein komm, als .fofern fie ſich .auf. ven 
Menfchen bezieht, verfieht ſich von felbſt. Könnte fie. alfe. auch 
anderweitig Durch die Sünde verändert werben, fo daß neue 
Beftandtheile entfländen oder die alten ihre Natur veränderten: 
fo wäre dieſes etwas in die Glaubenslehre gar. nicht gehöriges. 
Daher kann auch nur beilänfig, und nur weit dieſes Häufig. in 
bie religiöfen Mittheilungen. gemiſcht worden if, erwähnt. werden, 
daß dies eine ganz haltusgsloſe Vorſtellung ift; aus::cinigen mo- 
ſaiſchen Stellen 1 ohne hinreichenden Grund zuſammengefolgeri. 
Aber auch in Bezug auf den Menſchen Tann fie nur in ber 

3 Weife, wie der Saz befagt, andere Befchaffenheiten annehmen, 


— — u. 


ı Sen. 3, 14. 16— 18. 
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theils inſofern fie ihm anders erfcheint, heile inſofern das was 
son der Sünde ausgeht die urfprünglihe Zufammenfiimmung 
zwifchen ver Welt und dem Menfchen aufhebt. Nämlich in. Dem 
Begriff der urſprünglichen Volllommenheit der Welt’, wenn wir 
ihn auf die urfprängliche Vollfommenheit des Menfchen beziehen, 
if dies nicht mitenthalten, Das die Welt der Ort bes Uebels ifl. 
Denn immer muß. ed freilich einen relativen hier ſtärker dort 
ſchwächer hervortretenden Gegenfaz des und gegebenen Seins’ zu 
bem leiblichen Sein der menſchlichen Einzelmefen gegeben haben, 
weil Diefe. ſonſt nicht hätten fterblich fein können 2; allein fo lange 
jeder Augenblikk menſchlicher Selbfithätigfeit nur ein Product in 
die wrfprüngliche Bollfommenheit des Menfchen gewefen wäre, 
mithin jeder durch Das Gottesbewußtſein beftimmt und alles 
finnliche und Teibliche nur hierauf bezogen, fo lange fonnie jener 
Gegenſaz nicht als Lebenshemmung in das Gefanimibewußtfein 
aufgenommen werden, weil burch. denfelben die Thätigkeit des 
Gottesbewußtſeins auf feine Weife gehemmt, fondern nur die 
Refultata derſelben anders geftaltet werben konnten. Dies gilt 
ſelbſt von dem natürlichen Tode und. den ihm als Kranfpeit und 
Schwaͤche vorangehenden leiblichen Lebenshemmungen, indem, 
was dem leitenden und beſtimmenden höheren Bewußtſein nicht 
mehr dienen kann, auch nicht gewollt wird. Wie wir ja auch 
nad) der Schrift 3 nicht des Todes wegen Knechte find ſondern 
aus Furcht des Todes. Herrſcht ‚hingegen flatt des Gottesbe- 
wußtſeins das Fleiſch: fo muß au jede Einwirkung der Welt, 
welche eine Hemmung des Teiblichen und zeitlichen Dafeins in 
ſich ſchließt, je mehr der Moment durch dieſes allein ohne das 
böhere Selbſtbewußiſein abgeſchloſſen wird, um deſto mehr als 464 
ein Uebel geſezt werden, weil das Prineip zurükkgedraͤngt iſt, 
welches allein auch für dieſen Fall die Uebereinſtimmung hätte 
herſtellen können. Da nun der relative Gegenſaz zwiſchen dem 
S. 8. 39. 2 Bgl. hierüber $. 59. S. 322 flgb. 
Ser 2,15. 
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äußern Sein und dem zeitlichen Dafein bes Menſchen mit Noth⸗ 
wenbigfeit und allgemein beſteht: fo ift auch mit der Sünde zu⸗ 
glei das Uebel gefezt in der erfien Form, bag nämlich die Welt 
dem Menfchen anders erfcheint ald fie ihm ohne Sünde erſchie⸗ 
nen wäre: Was aber die andere betrifft, welche zumächſt in 
menfchlicher mit der Sünde verwandter Thätigfeit ihren Grund 
haben muß: fo if offenbar, dag eine foldhe, die nichts anders 
wäre als reiner Ausbruff der urfprünglichen Bollfommenheit bes 
Menſchen, niemals fönnte in eine geiftige Lebenshemmung aus 
ſchlagen. Denn wenn fie auch durd Irrthum gegen bie Abfiht 
ausfchlüge, immer doch nur zu einer Hemmung des finnlichen 
Lebens: fo würde diefed wegen bes nothwendig Damit verbunde- 
nen Reizes zur Berichtigung des Irrthums keinesweges ala ein 
Uebel angefehen werben. Und eben fo wenig fönnte die Thätigs 
feit des Einen einem Andern zur Lebenshemmung gereichen, indem 
yermöge des in’ Allen herrſchenden Gottesbewußtſeins Jeder jede 
Thätigfeit ded Andern nur mitwollen könnte. Iſt aber dieſe 
Herrfhaft aufgehoben: fo tritt auch ein Gegenſaz zwifchen den 
einzelnen Eriftenzen ein, und was ben &inen fördert, wird oft 
ſogar ſchon dadurd dem Andern zur Hemmung. So daß auf 
hier das Uebel erſt mit der Sünde, mit diefer aber auch unfehl- 
bar eintritt. 

2. Alles nun, woraus und gehemmte Rebenszuflände ent- 
fiehen, nennen wir, fofern ed von menfchlicher Thätigfeit unabs 
hängig it, natürlihes Uebel; was aber aus menfchlicer 
Thätigfeit hervorgegangen und Grund zu Lebenshemmungen 
wird, das nennen wir gefelliges Uebel. Der Ieztere Ausbruff 
. tft dem „moralifches” Uebel vorzuziehen, weil durch dieſen aud 
#5da8 Böfe als ſolches dem Begriff Uebel ſubſumirt zu fein 
bezeichnet wird 1. Nun fezen freilich die gefelligen Uebel eben- 
falls die Sünde voraus, fo daß mas in dem Einen von ber 
Sünde ausgeht für den Andern — oder aud) wohl für jenen 


Bgl. 8. 48, 1. 
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ſelbſt — zum Uebel wird; aber nur um deſto nothwendiger er⸗ 
fheint es, die weſentliche Berfchiedenheit der Beziehung auch 
buch den Namen feftzubalten. Wenn nun auch biefe Eintheis 
lung nicht vollkommen zu genügen ſcheint, fofern nämlich Krank⸗ 
heit 3. B. in manden Fällen ein natürliches Webel fein kanm in 
andern ein gefelliges, denn diefe Zweibentigfeit hängt nur an eis 
nem allgemeinen Namen; jo wenn auch. im Einzelnen wir oft 
ald ein und daſſelbe Uebel anfehn müſſen, was zum Theil auf 
den einen zum Theil auf den andern Urfprung zurüffzuführen if, 
und es alfo vielleicht richtiger wäre zu fagen alle Uebel beſtehen 
aus dieſen beiden Elementen oder aus.einem von beiden: fo än⸗ 
dert doch das in der Sache, nämlich in der Differenz der Bezie- 
hung auf die Sünde, nichts. Beide find aber wenn wir auf 
den Begriff der urfprünglihen Bollfommenheit ı zurüffgehn nur 
dadurch Uebel, daß fie entweder die Fülle der Reizmittel vermin⸗ 
bern, durch weldye: die Entwilflung des Menſchen gefördert mird, 
oder indem fie bie Bildſamkeit der Welt durch den Menfchen bes 
Ihränten; jenes find die Uebel ber. Dürftigfeit bes Mangels, 
diefes find Die ttebel des Drukks und des Widerfiandes; und als 
led was von unferm Geſichtspunkt aus ale Hebel angejehen wers 
ben fann, muß fich hierauf zurüffführen laſſen mit Einfchluß al 
fer von der Sünde ausgehenden Abſtumpfung und Zerrüttung 
der geiftigen Kräfte. 

3. Das bieherige zufammengefaßt Tiegt alfo in unferm Saz, 
bag ohne Die Sünde in diefer Welt nichts fein würde, was mit 
Recht für ein Uebel gehalten werden könnte, fondern was unmits 
teibar mit der Vergänglichfeit des menfchlichen Einzellebens zu=406 
fummenhängt, würde höchſtens als eine unvermeibliche Unvollfom- 
menheit aufgefaßt werden; und die den menfchlichen Beftrebungen 
enigegentretenden Yeußerungen natürlicher Kräfte nur als Reiz 
mittel, um biefe in noch höherem Grabe der Herrichaft des Men- 
Ihen zu unterwerfen. Ferner dag in bemfelben Maag als die 
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Sünde gufezt iM aus das Lehel geſezt ſoi; fo daß in dem glei⸗ 
chen Stan wie das menſchliche Geſchlecht der Ort der Sünde iſt 
und dieſe Die Geſammtthat des Geſchlechts, fo auch die ganze auf 
den Menſchen ſich beziehende Welt ber Ort bes Uebels, und bies 
ſese das Geſammileiden bes Geſchlechts. : Endlich daß für das 
Berbältni ver Welt zum Menſchen nichts! anders als dieſes aus 
ver Sünde folgt, und unfer frommes Seibftbemußtfein auch nicht 
bie Forderung aufftellen kaun irgend eine irgendwie magiſche Wir: 
Fang. michjumeifen, weiche die Sunde in ihrem erſten Anfang auf 
bie ‚ganze Welt: müßte hervborgebtacht Haben. 


x. 76. . Alles Uebel ift als Strafe ver Sünde anzufehen, 
unmittelbar jedoch nur das geſellige,— das natürlige hingegen 
nur mittelbar. 

1. Ganz entgegengeſezt unſerm & wäre ed, wenn je 
nnd Zwar einen Zufammenhang annähme zwiſchen Uebel. und 
Sünde, fo ſedoch, daß Das Liebel das urſprüngliche fei und bie 
Sünde das. abgeleitete, daß nämlich die finnlähen. Lebenshem⸗ 
mungen erſt in dem Mehfihen das Böſe hervorloklten und Das 
Gotteöbewußtfein zurüffprängten. Im einzelnen wird dergleichen 
häufig. genug behauptet, und das Böſe aus natürlichen Unvoll⸗ 
fommenheiten.-feien e8 nun Teibliche ober pſychiſche abgeleitet. Al⸗ 
lein das chriftlihe Selbftbewußtfein könnte hiebei nur im Wider 
Spruch mit ſich feibft fein, indem ſchon dieſes, einen Moment als 
Lebeushemmung aufzufaſſen, in welchem doch nur das ſinnliche 
Selbſtbewußtſein getrübt iſt, eine Ohnmacht des Gottesbewußt⸗ 


sorfeind und alſo Sünde vorausſezt. Die Vorausſezung kann alſo 


immer nur eine Wahrheit haben an dem einzelnen als folchen, 


nämlich ‚daß gewiſſe Hebel auch befonders die Entwifflung gemif- 


fer Geftaltumgen ber. Sünde begünftigen, aber nur. nachbem jene 
felbſt in der Sande gegründet waren. Wollte man nun biefe 
Anficht allgemein und ausſchließend auffiellen: fo hätte die Sünde 
überhaupt ihren lezten Grund ganz außerhalb ber Thätigfeit des 
Menſchen in der urjprünglihen und von ihr unabhängigen An- 
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ordnung des Tlebeld; fie wäre ‚mithin. auch nicht die Geſammt 
that bes menſchlichen Geſchlechta, ſondern vielmehr zunächſt das 
Werk ber. aͤußeren Matur, in welcher das Nebel: feinen Grund 
haͤtte, höher hinauf: aber eine göttliche Schikkung. Dieſe Ans 
nahme aber: führte und ‚ganz nicht nur aus dem eigenthümlichtn 
Gebiet. des. Ehriſtenchums, infofern dann! auch die GErlöſung wer 
fentlih müßte eine Befreinug.’Som: Lehel :fein, fomdern auch über⸗ 
haupt aus dem Gebiet der teleologifchen Geftaltung der Frömmig⸗ 
feit, der eigentlich ſittlichen, in die äfthetifche oder ben Naturglau⸗ 
ben; und dag feitende: Verteauen ‚wäre nur dieſes, daß ein freur 
bigeg. Hervortreten bes. Gottesbewußtſeins möglich, fein würde, 
wenn min würden glükklich geworden fein. — Dent' allen ent 
gegen. fprechen: wir nun das Bewußtſein aus, daß in dem :zuger 
ſtandenen Zuſammenhang zwilchen Sünde und: Uebel die Sünde 
zunächſt: überall Dad erfte und urſprünglichſte ift, das Uebel aber 
dad abgeleitete und zweite. Denn der Audpruff Strafe ſchließt 
zuerſt dieſes infich, bag. ein Uebel in Bezug auf ein porgängir 
ges Böſe beſtehe. ‚Allein dies: ift freilich nicht "ber. ganze Stun 
des Ausdrukks, fondern —. fo wie er eigentlich ‚gebraucht mird +++ 
führen wir dieſen Zuſammenhang dadurch zurüfk auf einen Urt 
beßer und Segen feinen Urfprung in einer freien Handlung beir 
jelben, und entweder. nur in. einem uneigentfihen Sinn, .ober - 
indem wir ben Zuſammenhang auf die göttlihe Urfüchlichkeit zur 
sölfführen; nennen wir ed. Strafe, wenn jemandem um. des Bürsss 
fen mitten übles nicht angethan wird, fonbern widerfährt. Der 
aufgeflellte Saz ift alfo. ver: Augdruff unferes frommen Selbſtbe⸗ 
wußtfeins, . fofern wir dieſen Zufammenhang auf die ſchlechthin 
lebendige „göttliche Uvfächlichfeit. zuriffführen, wie biefelbe..oben 
beihrieben worden iſt, ſonach qud ‚ohne diefelbe in ven Gegen 
faz son-frei und nothwendig in: dieſer Beziehung. eiwa auf. ber 
ſondere Weiſe verwikkeln zu wollen. Und eben dadurch muß fid 
biefes Bewußtſein, dem fi. wol. niemand unter und entziehen 
Ionn,.:von, ber theils einfeitigen theils verfehrten Art unterjchei- 
den, wien daſſelbe ſchon im Fudenthum und. noch mehr im Het 
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benthum vorkommt. Denn fo wie dieſes Genrbnetfein des Uebels 
in Bezug auf die Sünde, abgefondert von der allgemeinen Welt 
ordnung und dem Ganzen bed Naturzufammenhanges, als ein 
zeines oder ungleiches bargefiellt ober auf etwas, bad bem hoͤch⸗ 
fien Wefen habe widerfahren fönnen, bezogen wird: fo Tiegt auch 
ein verunreinigtes Gottesbewußtſein Dabei zum Grumde, weldes 
mithin felbft Antheil hat an der Sünde. 


2. Wenn wir nun in diefem Zufammenhang bie gefelligen 
Uebel von den natürlihen unterfcheiden: fo Hat bies feinen 
Grund darin, daß jene allein in der Sünde unmittelbar gegrün- 
det find. Man könnte zwar einwenden, es fei noch nicht einer: 
lei zu fagen, in menihlider Thätigfeit gegründet und in ber 
Sünde gegründet; indem fehr oft nidt fowol die Sünde ald 
vielmehr der Irrthum zum Grunde liege. Allein wenn wir und 
einen völlig ſchuldloſen Irrthum denfen wollen, werben wir balb 
inne, baß wir dies Gebiet weit enger zufammenziehen mäflen, 
als man gewöhnlich glaubt, ja daß fireng genommen wir dann 
nicht mehr auf freie menſchliche Thätigfeit, fondern auf leident⸗ 
the Zuftände zurüffgehen müſſen, welche felbft fchon zur natür- 
lichen Unvollfommenheit gehören. Mithin werden die fo begrün⸗ 

ssodeten Uebel, in fofern fie nicht in der Sünde gegründet find, 
auch nicht zu ben gefelligen, fondern zu ben natürlichen zu redhs 
nen fein. — Der Zufammenhang der lezteren mit der Sünbe 
ift aber nur ein mittelbarer, weil wir Tob und Schmerz ober 
wenigftend analoge natürliche Mißverhältmiffe des inbividuellen 
Lebens zu feiner umgebenden Welt auch da finden, wo feine 
Sünde if. Die natürlihen Uebel — objectio betrachtet — ent 
ftehen alfo nicht aus der Sünde; aber da, mas nur feine finn- 
lichen Verrichtungen hemmt, der Menſch ohne die Sünde nicht 
als Uebel empfinden würde, fo ift Doch, daß er es nun als Uebel 
empfindet, in ber Sünde gegründet, und affo das Uebel — fub- 
jectiv betrachtet — eine Strafe derfelden. Daß .aber an und für 
fich, und lediglich aus dem Standpunft der natürlichen Vollkommen⸗ 
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angefehen, auch die flärfften Mißverhältniſſe 

© find, fondern Reizmittel für die Entfal⸗ 

4 Chriſtus ſelbſt auf Veranlaſſung des 
g N, dort zunächſt nur in Bezug auf 
Ray 3 t, das Teibet doch zugleich 
%% 4 Mn, * 4 ‚u man jedoch höher hin⸗ 
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, Wi, ER and ehe fie dur die Sünde zu 
I... a⸗ er .ıben begründet find, worin nad) bem 
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* es iſt, naͤmlich in der zeitlichen Geſtalt 
> Ya ‚zelung: bes Dafeind, woran alle Anfänge 
TR . fo würde für ung doch aud in diefem Zus 
Ba 3 ‚neinfhaftlihen Begründetfeindg die Sünte das 

> und das Uebel ift dag zweite, fo gewiß als ung ber 


‚a urſprünglich handelndes iſt, und nicht fein Handeln 
yin bedingt durch feine Teidemtfichen Buftänbe. - = 


3. Iſt nun der Werth der mofaifchen Erzählung dadurchro 
bedingt, daß es eine eigentliche Geſchichte des erften Menſchen 
nicht geben: fann; und Tann ein Zuftand, weldher dem erften 
Menſchen eine Fülle von. Genuß ohne Anftrengung darbot, Fein 
reiner Ausöruff. der urfprüngliden Vollfommenheit der Welt fein: 
fo zeigt. fih vieleicht die wahre Bedeutung jenes ſymboliſchen 
Bildes in der Beziehung auf den entgegengefezten Zuſtand. Näms 
lich daß dem Menſchen, als er nach dem Sündenfall den After 
bauen mußte im Schweiß. feines Angefichtes, welches. an und für 
ſich kein Uebel war und alfo auch nicht die Strafe der Sünde, 
der fo gebaute Affer nun Dornen und Difteln trug; dies fol 
allerdings andeuten, daß das Widerfireben der Natur gegen bie 
bildende Einwirkung ded Menfhen nur im Zufammenhang mit. 
der:Sünde zu denken if. Eben ſo, daß dem Menſchen ber ihm’ 
vorher unbefannte Tod als Lohn der Uebertretung vorgehals- 
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tm wird, und ber erſte Todesfall als Erzeugniß der Sünde 
dargeſtellt, ſcheint darauf zu beiten, dag nur: burd die Suͤnde 
bie natückchen Unvollkommenheiſen fih auch in. bie gefelligen le 
bei hineinbifden. Da nun die Paulimiiche Darſtellunge von dem 
Berhältnig des Todes, mithin auch aler untergeorbneten :natür- 
lichen Uebel zur Sünde fi) ganz auf jene ſinnbildliche Erzählung 
bezieht, und nur dem gemäß ausgelegt werden faun: fo. fteift fie 
und, genau in ber Analogie mit der Sünde, aud das Uebel, 
welches die erften Menschen nach dem Sündenfall betroffen, als 
perurfachenbes Urübel dar; mas ſich denn. au) auf feden Beitrag 
anwenden läßt, den jeder Einzelne durch feine Sunde zur Ver⸗ 
ſchlimmerung der Welt leiſtet. 


8. 77. Erfahrungémäßig läßt ih aber die wonndiger 
des Uebels von ver Sünde nur. nachweiſen, wann man ein 
m gemeinfames Leben in. feiner Vollſtändigkeit ins Auge faßt; 
keinesweges aber darf man des Einzelnen Uebel auf feine 
Sünde als auf ihre Urſache beziehn. 


1. Iſt die Sünde in ihrem: ganzen Zufammenhang .n nur als 
die ie. Gefamuntsfet bes. menschlichen Geſchlechtes richtig aufzufaffen: fo 
wird auch. ihre Urfächlichkeit in Beziehung auf das Uebel nur auf 
dieſelbe Weiſe zu verfiehen fein. Und. gewiß -finbet'Seber dem vein: 
fan. Ausdruffk jenes Bewußtſeins in dem allgemeinen Saz, daß in 
weichen Maaß in der Geſammtheit des menſchlichen Geſchlechts die 
Sünde zumimmt, auch das Uebel zunehmön muß u nur Daß, da 
vie. Wirkung natürlich nur. allmählig‘ eintwitt, oft: bie Kinder und 
Enfel. exit hüßen für die Sünde. der Väter 2. — eben fo" aber 
auch, mie. Die. Sünde abnimmt, auch das Lehel abnehmen werde, 
Wie nun aber auch jezt noch die Gemeinſchaft des menſchlichen 
Geſchlechtes Hefhränft.ift, und manche Gruppen: gleiihfam außer 
dem Bereich der. Sünde ber. übrigen liegend abgeſchloſſene Ganze 
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für fich bilden: fo gilt dann daſſelbe auch für dieſe. Dielen Spu⸗ 
ren folgend werben wir dann auch mon jehem:Bolf, ja. von jedem 
Stande eines ſolchen beyiehungsweife wie fie in ſich ſelbſt abge— 
ſchloſſen erfcheinen, daſſelhe fagen können, daß wieviel Sünde in 
ihnen iſt, ſoviel auch Uebel ſein wird. Und dieſe Gleichheit mit 
der Sünde erftrefft ſich nicht etwa nur auf Die geſelligen Uebel? 
ſonderr auch wie ‚große. Menſchenmaſſen nicht ſelten ganz nad 
Art der Naturfräfte auf einander wirfen, und wie au ‘wieder 
bie äußere Natur Die. gemeinfamen Beſtrebungen hemmt, dies al- 
les wird in jeder großen: Rebensgenoflenfchaft deſto ftärfer als 
Uebel empfunden, je mehr Sünde fih in derſelben findet, ja 
nicht felten erhalten auch ‚Die gemeinfamen Uebel ihren vigen- 
thümlichen Ton und. Charakter durch die Beichaffenheit der ins 
ber Gefammtheit werberrfchenden Sünde, Alles dieſes ift nur 
mi Sicherheit wahrzunehmen, ibenn wir im einem Kreife zuſam⸗ 
mengehörigen Lebens von nicht: zu kleinem Maaßſtabe ftehn bleihen, 
2, Es .wäre eine nicht nur befchränfte ‚und. irrige ſondern 
gefährliche Anſicht, wiewol fie im Judenthum und im helleniſchen 
Heidenthum feft gewurzelt war, wenn wir baffelbige von bem 
einzelnen Menfshen aufftellen wollten, daß für Jeden das Maaß 
keiner ‚Sünde auch das feines Uebels fei, indem ſchon aus. dem 
Begriff der Lebensgemeinſchaft und "Genoflenfchaft , hervorgeht, 
wa. auch. fchon aus. der Art und Weiſe, wie bie. Sünde das 
Uebel verurfacht, ſich faft von ſelbſt ergiebt, daß gar. leicht menig 
von dem gemeinfamen Uebel dahin treffen kann, yon. wo viel. 
von dem gemeinfomen Verderben ausgegangen ifl. Und. fp er- 
Hört ſich and Chriſtus, was zuerft das natürliche Uebel betrifft, 
ausdrülklich dahin, daß auf der einen Seite diejenigen Einwir⸗ 
tungen der. Natur, in welchen fih am meiften bie urfprängliche 
Vollkommenheit der Welt. darſtellt, nach dev göttlichen Anord⸗ 
nung nicht minder da wirkſam find wo Sünde als da mo Ges 
rechtigkeit iſt 1, und auf der andern, daß natürliche Uebel 2, und. 
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zufällige von der Art dag man fie faſt nur den natürlichen bei- 
gefellen kann 1, gar nicht mit ber Sünde des Einzelnen, fofern 
man dieſe ifoliren fann, fo in Verbindung fliehen, daß biefe nad 
jenen gemeſſen werden bärfte. Und gehn wir aud darauf zu 
rüff, daß die Sündhaftigfeit und die natürlichen Unvolllommen- 
heiten in demſelben begrändet find: fo erſcheint auch fo der Antheit 
des Einzelnen an bem einen ganz unabhängig zu fein von dem an 
dem andern. Wie denn auch nur auf diefe Weile unfere Bor: 

m ausſezung beftehen kam ohne bie Vollſtaͤndigkeit und Stätigkeit 
des Naturzuſammenhanges zu zerſtören. Was demnächſt die ges 
felligen Uebel betrifft: jo müßte man auf eine magifche Weife 
oft die Gerechtigkeit in der Ungerechtigkeit felbft fuchen, wenn fie 
jedem follten nad Verhältniß feines Antheild an der gemeinfamen 
Schulb zugemeflen werben 2. Ja Chriftus mweiffagt feinen Juͤn⸗ 
gern Verfolgung und Leiden im Gefolge ihrer Arbeit am Reiche 
Gottes, und nicht nah Manfgabe ihrer Sünde. Wie Fönnte 
auch eine folhe Annahme zufammenbeftehen mit der durch bas 
ganze neue Teftament bindurchgehenden und wenn nur richtig 
verftanden dem Chriſtenthum weſentlichen Vorftellung, dag in eis 
nem gemeinfamen Gebiet der Sünde ber: Eine leiden kann für 
die Andern, fo daß alles Uebel, was in der Sünde Bieler begrün- 
bet ift, oft über Einem zufammenfchlägt, und bag die Strafübel 
fogar am meiften den treffen koͤnnen, der felbft von der gemein 
famen Schuld am freieften iſt und der Sünde am fräftigfien ent- 
gegenarbeitet. 

Zufaz. Bon bier aus Finnen wir eine ‚Behauptung in 
Erwägung ziehen, welche ich im allgemeinen die ynifche nennen 
möchte, welche aber auch zu chriftlihen Zeiten -oft genug und in 
verfchiedenen Geſtalten if wiederholt worden, daß nämlich alle 
Uebel nur aus der Gefelligkeit und dem Beltreben durch Bereini- 
gung der Kräfte die Natur beffer aufzufchließen und zu beberrichen 
entfianden wären, in bem fogenannten Naturftande aber ſich fo 
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gut als gar nicht würden entwiffelt haben. Auf der einen Geite 
nämlich fcheint fie nur eine Fortfezung unſeres Sazes zu ſein. 
Denn fann in der Gemeinfchaft der Einzelne für Biele zu leiden 
haben: fo.fann das Webel unmöglich in der Einfamfeit daſſelbe 
fein wie in der Geſellſchaft. Und offenbar je weniger Thätigfeit 
der Menſch ausüben will, und ſich deshalb auch weniger mit den 
übrigen Menfchen und der äußeren Natur in Berührung fezt, um befto474 
weniger Uebel können fih auch für ihn aus dieſer Berührung ent- 
wikkeln. Will aber diefes nicht nur eine Beobachtung fein, fon- 
bern auch Rath und Warnung, daß der Menſch nämlich wohl 
thun würde weniger zu handeln, um auch weniger zu leiden: fo 
empfiehlt fie im Widerfprudy mit dem. Geift des Chriftenthums 
die Marime des faulen Knechtes, und erhebt bie Teidentlichen Zu- 
fände als Zwekk über die felbftthätigen. 


Zufaz zu dDiefem Lehrſtükk. 
$. 78. Das Bemwußtfein dieſes Zufammenhanges fordert 
weder ein Jeidentliches Eroulden des Uebels um der Sünde 
willen; noch folgt aber daraus auch weder ein Beftreben, 
Uebel um ver Sünde willen heroorzurufen, noch das entge- 
gengefezte, das Uebel an und für fi aufzuheben. 


1. Da diefer Saz das bisher beleuchtete Bewußtfein weder 
feiner Entftehung nad) näher bedingt, noch feinen Inhalt als ru⸗ 
bendes Bemwußtfein genauer beftimmt oder weiter ausführt: fo 
fonnte er nur als ein Zufaz behandelt werden. Da er es aber 
mit dem Ende diefes Bewußtſeins zu thun hat, fofern es in ei- 
nen Impuls zu rüffwirfenden Handlungen ausgehn kann: fo ift 
er eigentlich ein Grenzſaz gegen die riftliche Sittenlehre, aber 
auch nur dieſes und nicht ein Lehnfaz aus derfelben. Denn .eine 
ſelbſtändig d. h. nicht bloß in Beziehung auf ein vorhandenes be- 
fimmtes Syſtem der Glaubenslehre und in der Form praftifcher 
Corollarien aus berfelben bearbeitete chriſtliche Sittenlehre würde 
ſchwerlich vie bier. zufammengefaßten Punlie unmittelbar mit eins 
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ander verbinden fönnen; vielmehr würben bie Fragen ob durch 
das chriſtliche fromme Bewußtſein eine Teidentliche Ergebung in 
alles Uebel geboten fei, oder ob im Gegentheil jede andere auf- 
asgegebene Thätigfeit bei Seite gefezt werden bürfe, bis ein Uebel 
unter dem wir leiden befeitiget ift, und jene andern, ob ein wills 
führliches Strafrecht unmittelbar religiöfen Urfprunges fei, und ob 
das Bewußtfein der eigenen Sünde darauf führe fich ſelbſt Uebel 
zugufügen, dort wol an ganz verfhhiebenen Dertern vorkommen. 
Um dieſer eigenthümlich dogmatifhen Verbindung willen findet 
aber der Saz mit Recht hier feine Stelle. 


2. Wenn und in jedem Augenbliff" des Leidens das Be 
wußtfein von dem Zufammenhang des Uebels mit der Sünde be- 
gleitet, und zwar zu der Einheit des: Momented mit unferm Got- 
tesbemußtfein verbunden: fo ift eben dieſes Bezogenfein des ſchlecht⸗ 
hinigen Abhängigfeitsgefühls auf den Zuftand bes Leidens bie 
fromme Ergebung, die ſonach allerdings ein wefentliches Stüft 


ber Frömmigkeit ift, welches gänzlich verloren geht, wenn man | 


jenen Zufammenhang wegdenkend oder unterorbnend in Bezug 


auf die erfahrenen Lebenshemmungen in der Zukunft entfprechende 


Lebensförderungen erwartet. Eben fo aber, wenn biefe Ergebung 
einen pofitiven Charakter annähme als Wollen der Fortdauer des 
Uebels oder Nichtwollen feined Aufhörens, unter dem Vorwand 
etwa nicht in die göttlichen Fügungen einzugreifen ober in einem 
Widerftand erfunden zu werben, dann wäre fie auch in dem auf 
geftellten Zufammenhang nicht mehr gegründet. Einem folchen 
aus Mifveritand hervorgehenden Wahn hat die hriftlihe Kirde 
immer wiberfprochen, und fi) dem Aberglauben und der Schwärs 
merei in diefem Punkte entgegengeftellt. Denn die Fortdauer bed 


Uebeld kann weder ald Lebenshemmung gewollt werben, indem 


durch jede folche Doch immer au die vom Gottesbewußtſein aus⸗ 
gehende Thätigfeit nach irgend einer Seite hin befchränft wird. 
Noch weniger aber kann auf dem Gebiet der Erlöfung, wo wir 


an das Verſchwinden der Sünde glauben, bie Fortdauer bed Lei 
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bend um des aufgeftellten Zufammenhanges willen gewollt wer⸗ 
den, indem mir ja fonft entweder auch die Fortdauer ber Gündeszs 
ſelbſt wollen, oder doch die Beftätigung jened Glaubens nicht 
wollen würden. Soviel ift aber auf der andern Seite gewiß, daß 
son dem dhriftlich frommen Bemwußtfein ans eine auf das Aufhö- 
ten des Leidens als ſolchen gerichtete befondere einen Moment 
-ausfüllende Thätigfeit nicht ausgehn kann, theild ſchon an und 
für fih, weil der Moment dann doch burd das Intereſſe des 
niederen Lebensgebietes beſtimmt wäre, theild aber auch weil, ins 
dem dag Leiden vermöge dieſes Zufammenhanges nothiwendig bag 
Dewußtfein der Sünde erregt, vielmehr die Richtung gegen diefe 
gewekkt werden muß, und zugleich entfteht weil jede Befchränfung 
der Selbftthätigfeit eine noch nicht vorhandene Herrſchaft über 
bie Natur. anzeigt, die Aufgabe, diefe geltend zu machen. Diefes 
alfo wären die beiden folgerichtigen praftifchen Ausgänge unferes 
Bewußtſeins, wogegen jede gegen das Leiden allein gerichtete Thä— 
tigfeit ſchon ihrer Abzwekkung wegen eine finnliche fein muß, und 
nur zu Teicht auch einen Teidenfchaftlihen Charakter annehmen 
wird. — Und hiedurch kommt das undhriftliche oder vielmehr über- 
haupt unfromme einer andern Anficht an den Tag, daß nämlich 
nur das Nebel von Anfang an alle ſowol die naturbeherrfchende 
al die dag gefellige Leben bildende Thätigfeit hervorgelofft habe. 
Denn ift diefe immer nur gegen das Uebel gerichtet geweſen, alfo 
nur. als Nüffwirfung gegen hemmende Einwirfungen entftanden, 
nicht aus der GSelbfithätigfeit hervorgegangen: fo ift auch dieſes 
ganze Gebiet nur finnliher Natur, und das Gottesbewußtfein 
giebt nicht den Impuls dazu. Wodurch denn diejenigen Recht 
befämen, welche bie Frömmigfeit gar nicht in Handlungen nad 
Augen ausgehn laſſen, fondern indem fie diefes ganze Gebiet als 
das weltlihe und als Tediglih Sache der Noth von dem ber 
Froͤmmigkeit ſcheiden, das Leben auf ei eine unwiederbringliche Weiſe 
zerſpalten. 
3. Endlich wenn auf der einen Seite die Sünde wefentlich.r 
ein gemeinfchaftliches ift, indem in jeder von einem Einzelnen auss 
28° 
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gehenden Sünde immer auch Schuld Anderer verborgen Tiegt, 
mithin auch nur das Gefammtübel auf die Gefammifünde bezogen 
werben fann, auf der andern Seite jede Vermehrung der Sünde 
fhon von felbft dafür anzufehen ift, daß fie auch das Uebel mehrt: 
fo kann in dem Bewußtſein diefer göttlichen Anordnung durchaus 
fein Grund vorhanden fein, in Bezug auf wahrgenommene Sünde 
Uebel hervorzubringen, indem dadurch an und für fi) dieſe goͤtt⸗ 
lihe Ordnung nur alterirt werden fünnte. Ob es aber biezu 
anderweitige Gründe geben fann, war natürlich hier nicht zu 
unterfucen. 
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Dritter Abfcehnitt. in 


Bon dem göttlichen Eigenfchaften, welche fich auf 
das Bewußtfein der Sünde beziehen. 





$. 79. Göttliche Eigenſchaften, welche fih auf das Bes 
wußtfein der Sünde, wenn auch nur, fo wie durch Diefelbe 
die Erlöfung bevingt ift, beziehen, können nur aufgeftellt 
werden, fofern Gott zugleich als Urheber ver Sünde betrach⸗ 
tet wird. | 
1. Diefes nämlich ſteht zuerft feft, dag wir auf Feine andere 
Art zu Borftellungen von göttlichen Eigenſchaften gelangen kön⸗ 
nen, ald indem wir den Gehalt unferes Selbſtbewußtſeins mit 
ber unferem fihlechthinigen Abhängigfeitsgefühl entfprechenden 
ſchlechthinigen göttlichen Urfächlichfeit verbinden. Daß wir num 
das Aufgehobenwerben der Sünde durch bie Erlöfung folchergeftalt 
auf die göttliche Urfächlichfeit zurüffführen, Fönnen wir als jedem 
in feinem hriftfichen Selbftbewußtfein gegeben anticipiren. Allein 
göttliche Eigenfchaften, welche hiebet als thätig gedacht würden, 
wären doch zunächft thätig in ber Erlöfung, und besögen fih nur 
vermittelt diefer auf die Sünde. Soll ed nun andere als dieſe 
aufhebenden göttlichen Thätigfeiten geben in Bezug auf Die Sünde: 
fo muß irgendwie die Sünde durch göttliche Urfächlichfeit beftehen, 
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und diefe in Bezug anf dies Beſtehen ber Sünde beſonders be 
fiimmt fein. Denn dag im Allgemeinen auch die Sünde als 
That, außerdem daß fie jedesmal im Naturzufammenhang — 
das Wort in dem auch das Gefhichtlihe unter fich begreifenden 
Sinne genommen — gegründet ift, zugleich unter ber göttlichen 
Mitwirfung fteht, ift fchon oben I auseinandergefezt; allein dies 
weifet ung nur auf die fhaffende und erhaltende göttlihe Allmacht 
hin. Soll nun aber, weil und fofern die Sünde befteht, eine 
befondere göttliche Thätigkeit gefezt werden: fo dürfen wir nicht 
vergeffen, daß wir ung bei biefer abgejonderten Betrachtung des 
Bewußtſeins der ‚Sünde in dem Zufland der Abftraction befinden, 
und daß wir daher unrecht thun würden, aud göttliche Thätig- 
feiten in Bezug auf die Sünde an und für fih aufzufuden. 
Hingegen in ihrer Beziehung auf die Erföfung muß ſich von ber 
Sünde — wenn anders unfer Abfchnitt einen Inhalt haben foll — 
irgendwie nachweilen laffen, daß fie vermöge befonderer göttlichen 
Thätigfeiten befteht, und zwar mit Berüfffihtigung beffen, daß 
wir für die göttliche Urfächlichfeit allen Unterfchied zwifchen be- 
wirfen und zulaffen, fo wie zwiſchen ſchaffen ı und erhalten für 
unzuläßig erklärt haben. 


2. Wir haben alſo bie Frage zu beantworten, ob und in 
wiefern Gott für den Urheber der Sünde als ſolcher zwar — 
mithin nicht bloß bezüglich auf das materielle der That — jedoch 
immer zugleich mit der Erlöſung könne angeſehen werden. Läßt ſich 
nun dieſe bejahen: ſo wird es auch göttliche Eigenſchaften ‚geben, 
vermöge deren die Sünde von Gott georbnet,ift, nicht an und 
für fi ch ſondern ſofern durch ihn auch die Erlöfung ‚befteht. Die⸗ 

isowir unter derſelben Bedingung in der zweiten Hälfte dieſes Theile 
zu fuchen haben, Fxaft deren nämlich Gott Urheber der. Erlöfung 
iR, au nicht an und für fi Tonbern. | in. ſefern ihn die 
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Sünde befteht. Die hier aufzuftellenden Begriffe göttlicher Eigen- 
fhaften werden alfo auf der einen Seite nur gefegt werben unter 
Vorausſezung ihres Ineinanderſeins mit denen, welche uns aus 
ber Betrachtung des Bewußtſeins der Gnade entftehen; fo daß 
wir ed im voraus ald unmöglich fezen, daß beide etwa Fünnten 
ber Wahrheit nad fo aus einander fallen, wie Die beiden Elemente 
unferes chriſtlichen Selbſtbewußtſeins in biefer Abftrastion einander 
gegenüber treten. Auf ber andern Seite werben biefe göttlichen 
Eigenfchaften nur an der göttlichen Allmacht zu denken fein, fo 
wie fie als die ewig allgegenwärtige befehrieben morben ift, weil 
nämlich diefe der allgemeinfte Ausdruff des fchlechthinigen Abhän- 
gigfeitsgefühls ift, welches eben hier, fo wie es biefer erſten Seite 
des Gegenfazed zum Grunde liegt, betrachtet wird. Ä 


8. 80. Sofern Sünde und Gnade in unferm GSelbftbe- 
wußtfein entgegengefezt find, kann Gott nicht auf viefelbe 
Meife als Urheber ver Sünde gedacht werben, wie er Urbhe⸗ 
ber ver Erlöfung ifl. Sofern wir aber nie ein Bewußtſein 
ver Gnade haben ohne Bewußtſein ver Sünde, müffen wir 
auch behaupten, daß uns das Sein der Sünde mit und 
neben der Gnade von Gott geordnet ift. 


1. Wenn wir die Macht des. Gottesbewußtfeins in unferer 
Seele ehen deswegen Gnade nennen, weil wir ung ihrer nicht 
als unferer That bewußt find, und fie — abgefehen von jener 
allgemeinen göttlichen Mitwirkung, ohne welde auch die Sünde 
nicht könnte gethan werden — einer befondern göttlichen Mitthei⸗ 
lung zufchreiben; und wenn wir das Erfülltfein eines Augenbliiffäusı 
ohne beftimmende Thätigfeit jenes Bewußtſeins, eben meil wir 
und beffen als unferer eigenen von jener göttlichen Mittheilung 
Ioögeriffenen That bewußt find, Sünde nennen: fo ift hiedurch 
ſchon ber erſte Theil unfres Sazes gerechtfertigt. Denn die alls 
gemeine Mitwirkung iſt in beiden diefelbe; bei der Sünde aber 
fehlt Die befondere Mittheilung, welche eben jede Annäherung an 
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die Seligfeit zum Gnade macht. Vielleicht indeß möchte jemand 
fagen, daß da je mehr die Gnade eintritt um fo mehr die Sünde 
verfchwindet, beide fo anzufehen feien wie in ber animalifchen 
Natur das Verhältniß zweier Gattungen, deren eine von ber ans 
deren verzehrt wird, ald welche in dieſem Berhältnig durch einen 
und denfelben auf beide ſich erftreffenden Willen Gottes beftehen. 
Allein dann wird jene befondere göttlihe Mittheilung geläugnet, 
mithin die Erlöfung nur durch menſchliche Selbftihätigfeit voll 
bracht, fo daß diefe fih zu der göttlihen Mitwirkung in dem 
Gebiet ber Gnabe eben fo verhält wie in dem ber Sünde. Wenn 
nun gleich dieſe Anficht nicht ſchon an und für fih für unchriſt⸗ 
lich gehalten werden muß, fofern fie Doch noch einen Spielraum 
laſſen fann für einen Einfluß der eigenthümlichen Selbftthätigfeit 
bes Erlöfers: fo wäre fie doch nicht die in der Kirche geltende 
und alfo das Gemeingefühl derfelben ausfprechende Lehre. Schließt 
alfo dieſer Gegenfaz in unferm Selbfibewußtfein eine befondere 
göttliche Mittheilung in fich: fo können wir die Frage, was für 
eine göttlihe Thätigfeit denn auf der andern Seite der Wirklich⸗ 
feit der Sünde als folcher, nämlich als der die Erlöfung hervor: 

rufenden That zum Grunde liege, nur fo beantworten, daß eine 
ſolche Thätigkeit fih gar nicht nachweiſen Taffe. 

2. Eben fo wahr aber ift Doch auch die zweite Hälfte bes 
Sazed. Denn da wir und diefer mitgetheilten Kraft, durch Das 
Gottesbewußtſein beitimmt zu werben, immer nur bewußt find 

seim Zufammenfein mit der ſich ebenfalls noch als mitbeftimmend 
ermeifenden eignen Unfähigkeit, mithin jene Kraft diefen Wider- 
ftand zwar aufpebt, aber auch immer noch übrig läßt: fo können 
wir auch den göttlichen jene Kraft mittheilenden Willen immer 
nur fo auffaffen, daß darin zugleich mitgefezt iſt, die Sünde bes 
ſtehe als verfchwindend neben der Gnade 15 denn wenn er fi 


ı Melanchth. loc. p. 121. Respondeo de renatis adultis omnes con- 
cedere coguntur reliqua esse peccata. Conf. 1. oh. 1, 8. — Conf. 
angl.XV. sed nos reliqui etiam baptizati et in Christo regenerati in 
multis tamen offendimus omnes. 
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ohne einen folhen Nebengehalt ganz gegen: die Sünde wendete, 
fo müßte diefe auch ganz, ja augenblikklich verſchwinden. Diefer 
zweite Theil unferes Sazes beruht aber ganz auf der Voraus⸗ 
fesung, daß das menſchliche Böfe überall nur am Guten ift und 
die Sünde nur an der Gnade. Könnte die Rede fein von einer 
Sünde ohne allen Zufammenhang mit der Erlöfung: fo würde 
eine göttliche Thätigfeit auf das Beſtehen einer folhen gerichtet 
nicht anzunehmen fein. Aber, wenn es richtig iſt, daß der Zur 
ftand der Verftoffung im firengen Sinne fein menſchlicher Zus 
fand ift 1: fo giebt e8 dergleichen gar nicht weder in bem enge- 
ren Gebiet des Chriftentyums, wo ſchon Jeder in irgend eine 
Gemeinschaft mit der Erlöfung aufgenommen ift, eben fo wenig 
‚aber außerhalb, wo jedes unfräftigfte und am meiften verunreis 
nigte Gottesbewußtfein doch immer einem Gefammtleben angehört, 
in welchem zugleich ein befferes ift, welches fih durch Lehre und 
Gefez fund giebt; und jedes ſolche Gefammtleben ift, wenn gleich 
ſelbſt unvollkommen und fündlih, doch durch Ahndung und Gehns 
fucht in innerm Zufammenhang mit der Erlöfung. Am allerwenig- 
fien aber läßt fih benfen, daß in der heroorbringenden Anorb- 
nung Gottes Sünde könnte ohne Erlöfung gefezt fein, da in ® 
dem auf das Dafein des ganzen Menfchengefchlechted gerichteten sss 
göttlichen Willen beides in Bezug auf einander georbnet ift. Denn 
Daraus, daß die Erfcheinung der Sünde dem Eintreten der Erlös 
fung voranging, folgt Feinesweges, daß fie auch für fich allein 
georbnet und gewollt war; vielmehr fagt eben dieſes, daß ber Er⸗ 
Iöfer erſchien ald die Zeit erfüllt war 2, fchon deutlich, dag von 
Anfang an alles auf feine Erfcheinung bezogen worden war. Nimmt 
man nun noch hinzu, daß die außer dem unmittelbaren Zufams 
menhang mit der Erlöfung fortbeftehende Sünde nicht aufhört er⸗ 
zeugend zu fein 3, und daß häufig erfl, wenn ein gemiffes Maag 
der Sünde erfüllt ift, die Wirkfamfeit der Erlöfung eintritt: fo 


2 Bol. 8.74, 3. 2 Gal. 4, 4. = VBgl. §. 71. 
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wird man Fein Bedenken tragen Tönnen zu fagen, daß Gott au, 
wiewol nur in Bezug auf die Erlöfung, der Urheber der Sünde iſt. 


3. Der Widerfpruh in diefen beiden Sägen, welde doch 
beide Ausdrüffe unferes frommen Selbſtbewußtſeins find, ift um 
fo ſchwieriger zu heben, als es nicht etwa zwei verfchiebene Be⸗ 
ziehungen find, in welchen das eine und das andere gejagt wird, 
fondern beides wird gefordert in einer und berfelben Beziehung, 
nämlid in fofern wir die Kräftigfeit bed Gottesbewußtſeins auf 
feine befondere Mittheilung zurüffführen. Allerdings find beide 
nur aus dem Bewußtfein des in die wirkliche Gemeinfchaft ber 
Erlöfung aufgenommenen Chriften entwiffelt, und auf dieſem en- 
geren Gebiet fcheint fi der Widerſpruch Teicht zu Töfen, wenn 
man fagt, da die Sünde einmal vor der Erlöfung gejezt fei und 
beftehe, und die göttliche Mittheilung doch nur in den Formen 
des menfchlichen Lebens wirken Tönne, fo fei dadurch ſchon geges 
ben, daß auch durch die göttlihe Gnade die Sünde in Diefem 
Gebiet nur auf zeitliche Weife überwunden werden fünne. Allein 
wir fünnen nicht zugleich auch fagen, daß wir ung behelfen mwol- 

silen, ohne das Vorhandenſein der Sünde in dem menfchlichen 
Gecſchlecht überhaupt mit unſerm Gottesbewußtſein in Vereinigung 
zu bringen. Sondern ſchon deshalb, weil dies engere Gebiet in 
beſtändiger Erweiterung und zwar dur) der Begnadigten Mitthä- 
tigfeit begriffen ift, wird und aud ein befländiges Hinausfehen 
auf jenes äußere Gebiet unerläßlih. „Daher fpricht fih unfer 
Gattungsbewußtſein in diefer Beziehung nur aus in dem Gegen- 
ſaz zwifchen Reich Gottes und Welt, der nun auf bag alleralige: 
meinfte ſowol den Gegenfaz zwifchen Sünde und Gnade, als aud 
das Zufammenfein beider darftellt, jo daß wir in dieſer und un 
entbehrlichen Erweiterung unfered Bemwußtfeind ganz benfelben 
Wiberfprug mwieberfinden, der alfo auch für dieſes erweiterte Be⸗ 
vußtſein geloͤſt werden muß. 


4. Jeder Verſuch aber ihn ſo zu erledigen, daß man den 
einen Saz. allein gelten läßt, ben andern aber verwirft, führt 
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unvermeidlih ein mit dem Charakter bes Chriſtenthums unver, 
trägliches Refultat herbei, indem wir entweder in Die pelagianifche, 
oder in die manichäiſche Abweichung gerathen. Das Ieztere ges 
fhieht, wenn man die erſtere Hälfte unferes Sazes auf folde 
Weife ftellt, daß Die lezte ganz ausgefchloffen wird, Denn ift die 
Günde auf feine Weife in einem. göttlichen Willen gegründet, 
und fie fol doch als ſolche That fein: fo muß man einen andern 
aber von bem göttlichen in fofern völlig unabhängigen Willen 
annehmen, in welchem alle Sünde als folche ihren -Tegten Grund 
habe. Es macht dann wenig Unterſchied, ob dies der menſchliche 
Wille ſelbſt ift-oder cin anderer; denn nimmt man babei, wie es 
bob in unferm Selbfibewußtiein gegeben if, noch ein Zuſam⸗ 
menfein von Sünde: und Gnade in- bemfelben Einzelweſen an: 
‚jo Tann dieſes nur angefehen werden als der Kampf. diefer bei⸗ 
den entgegengefezten Willen, ‚mithin der göttliche Wille durch jede 
Wirffamfeit des Fleiſches überwunden, eine Vorſtellung, durch 
welche auf jeben Fall die ‚göttliche Allmacht befchränft, mithinss 
aufgehoben und das ſchlechthinige Abhängigfeitsgefühl für eine 
Täuſchung erklärt wird. Wil man aber gegen alle innere Er⸗ 
fahrung den entgegengefezten. offenbar fanatifchen Say wagen,. daß 
mit dem Eintreten. ber göttlichen Gnabe-bie Sünde ihrer Wahra 
heit nach. gänzlich verfehwinde, und nur ein Schein berfelben 
übrig bleibe: fo bliebe Doch immer da, wo fie ber Wahrheit nad 
noch jſt, die göttlihe Allmacht aus dem ganzen Gebiet ber freien 
Thaten als folder ausgefihloffen, und beide Gebiete erfcheinen 
einander auch äußerlich auf das beftimmtefle gegenübergeftellt das 
des göttlichen Willens und das des Gegenfazes gegen benfelben. 
Eben ſo gewiß aber verirren wir und in bie pelagianiſche Aus- 
weichung, wenn wir die lezte Hälfte unſeres Sazes allein ſtehen 
laſſen, ſo daß aller Unterſchied in der göttlichen Urſächlichkeit auf⸗ 
gehoben wird, und ſie bei der Wirkſamkeit des Fleiſches und der 
Kräftigkeit des Gottesbewußtſeins dieſelbige fein fol: Denn als⸗ 
daun: muß auch Die menſchliche Selbftthätigkeit vieſelbige fein, der 
Gegenſaz zwiſchen urſprünglicher Unfähigkeit und mitgetheilter 
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Kräftigfeit des Gottesbewußtieind Hört auf, und ba aud das 
fräftigfte auf dieſelbe Weife wie Die Gewalt des Fleifches ein Wert 
unferer Selbftthätigfeit ift: fo kann das unfere innere Erfahrung 
mit conftituwirende Bewußtfein der Unfähigkeit nur einen vorüber- 
gehenden ſchon im menihlihen Gefammtleben verſchwindenden 
Zuſtand bezeichnen. Unvermeidlih befommt in einem foldhen ins 
einanderfliegenden Diehr und Minder von Fleiih und Geift die 
Erloͤſung eine fehr unfihere Stellung, und es wird faft zufällig 
wieviel oder wie wenig eigenthümlichen Einfluß man dem Erföfer 
zuſchreibt bald mehr ald Urheber, bald mehr ald Beranlaflung. 
Diefe Abſchwächung des fpecififchen Unterfchiedes zwiſchen Ertöfer 
und Erlöften diefer faft nur noch uneigentliche Gebrauch des Aus- 
druffs Gnade bezeichnet die pelagianiihe Abirrung. ft dieſe 

sserun auf:der einen Seite eine Aufopferung des praftifchen from- 
men Intereſſe, welches einen vollfommen reinen Impuls irgendwo 
poſtulirt an das theoretifche, welches ein gleiches Verhältnig aller 
lebendigen Thätigfeit zu der göttlichen Urfächlichfeit erbeifcht, auf 
der andern aber ein ſchwächliches durch Abftumpfung entflanbenes 
Aufgeben jeder vollkommnen Befriedigung: fo ift Die manichäifche 
auf der einen Seite ein Aufgeben des theoretifchen frommen In⸗ 
tereffe an der Wahrheit der göttlichen Almacht, um nur für dag 
praftifche zu gewinnen, daß das Böfe auf Die vollkommenſte Weife 
wirklich ſei, damit fi deſto nothwendiger zeige, daß das voll 
kommene Gute erföfend dagegen wirke. Und dies ift Doch immer 
auch eine Berzweiflung daran, das Dafein ber Sünde mit der gött- 
Iihen Allmacht zu vereinigen. 


$. 81. Wenn die kirchliche Lehre dieſen Widerſpruch aus, 
zugleichen fucht durch ven Saz, daß Gott nicht Urheber ver 
Sünde, ſondern diefe in ver Freiheit des Menichen gegriindet 
ift: fo bedarf dieſer doch ver Ergänzung, Gott habe geord⸗ 
uet, daß die jedesmal noch nicht gewordene Herrſchaft des 
Geiſtes uns Sünde werde. 
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Conf. Aug. 19. Tametsi Deus creat et adiuvnt naturam, tamen 
causa peccati est voluntas malorum videlicet Diaboli et impiorum, 
quae non adiuvante Deo avertit se ad alias res. — Sol. decl. p. 
647. Neque Deus est creator vel autor peccati. — Melanchth. 
loc. p. 72. Non igitur Deus causa est peccati, nec peccatum est 
res condita aut ordinata a Deo. p. 76. peccatum ortum est a volun- 
tate diaboli et hominis, nec factum est Deo volentee — Exp. 
simpl. VIII. zcientes ... . mala non esse quae fiunt respectü pro- 
videntiae Dei voluntatis et potestatis Dei, sed respectu Satanae et 
voluntatis nostrae voluntati Dei repugnantis. — Conf. hungar. 
(Ed. Aug. p. 251.) Sicut impossibile est contrarie inter se pu-487 
gnantia . . causam effieientem formalemque esse posse sibi contrario- 
rum .. .ita impossibile est Deum qui est Jux iustitia . . . causam 
esse tenebrarum peccati . . sed horum oımnium causa Satanas et 
homines sunt. Quaecunque enim Deus prohibet et propter quae 
damnat facere ex se et per se non potest. 


1. Daß man die Ausbrüffe Schöpfer und Erfchaffen von 
der Sünde gebraucht hat, ift nur durch den feholaftifchen Miß⸗ 
brauch abftracter Wörter möglich geworden, welcher dem Streit 
über die Erbfünde die wunderlihe Wendung gab, ob fie eine 
Subftanz oder ein Accidens ſei; es ift aber an und für ſich ganz 
unzuläßig, da die Sünde weder ein abgeſchloſſenes Dafein if, 
noch einen abgefchloffenen Verlauf bilde. Und eben fo wenig 
fann man jene Ausdrüffe — am wenigften fofern man erichaffen 
und erhalten unterfcheidet — von der fünbigenden Natur gebrau⸗ 
hen, weil auch in diefer die Sünde Teinen Anfang bildet, fondern: 
erſt im Verlauf des Lebens eintritt. Bleiben wir aber bei dem 
Ausdruff ſtehn, daß Gott nicht Urfache oder Urheber der Sünde 
fei: fo Tiegen bei der VBerneinung genau genommen zwei verfchies 
dene Gebanfen zum Grunde, deren erfter in den erften beiden, 
ber andere in den Testen beiden Stellen vorherricht. 

Der erſte ift biefer, da in Gott Denken und Hervorbringen 
daſſelbe fei !, die Sünde aber fein göttlicher Gebanfe oder Zwelk⸗ 





ı Bel. 8:40, 1. u. 8:35. ©: 203. 
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begriff fein könne: fo koͤnne es auch Feinen hervorbringenden Willen 
Gottes in Bezug auf die Sünde und die fündigende Natur geben. 
Allein. daffelbe könnte man von jeder endlihen Natur fagen. 
Denn bie fünbigende Natur ift ein Sneinander von Sein und 
Nichtſein des Gottesbewußtfeine; aber eben fo ift jede endliche 
Natur ein Ineinander von Sein und Nidhtfein, und das Nicht⸗ 
assfein kann ebenfalls fein göttficher Zweffbegriff fein. Doch aber 
giebt ed in Bezug auf jede endliche Natur einen hervorbringenden 
göttlichen Willen, aber nicht an und für fi, fondern als in dem 
bie Geſammtheit des endlichen Gottesbewußtfeind hervorbringens 
den, welder ja auch die Erlöfung in ſich fchließt, enthalten. 
Somit bedarf der erfle verneinende Theil des Firchlichen Sazes 
zunächft einer Befchränfung, nämlih daß die Verneinung nidt 
fo zu verftehen fei, ald müſſe nun die Sünde auf einen andern 
hervorbringenden Willen zurüffgeführt werben, ber es in demſel⸗ 
ben Sinne wirklich fei, in welchem Gott überhaupt nur Ueheber 
ift, nämlich mittelft einer zeitlofen ewigen Urfächlichkeit; denn fonft 
müßte son jedem einzelnen bifferentiirten Sein mithin zulezt von 
ber Geſammiheit deſſelben daflelbe gelten, fo dag nur die Wahl 
bliebe zwifchen einem von Gott verſchiedenen Demiurgen ald 
Weltichöpfer, der eben auch die fündigende Natur ald folche ges 
fchaffen habe, oder einem böfen, Gott entgegengefesten, Grundwe- 
fen, in welchem die zeitlofe Urfächlichfeit der Sünde Fiege, welches 
aber doch auch der Schöpfer des endlichen -Seing, und zwar nicht 
nur zum Theil, wie Einige gefabelt haben, fondern ganz müßte 
geweſen fein . Es bleibt alfo von dieſer Seite nur übrig, ent- 


ı Daß unfere Befenntniffchriften durch die Einmiſchung des Teufels Diefes 
nicht beabfichtigt haben, iſt deutlich genug. Denn er iſt mit dem Men- 
ſchen unter demſelben Begriff eines endlichen freien Wefens jufammengefaßt, 
fo daß feine Suͤnde gleichfalls in feiner Freiheit begründet gedacht werben 
fol, feinesweges aber fol fein Verhältniß jur Sinde des Menfchen dem 
Begrünbderfein derfelben in deſſen eigener Freiheit Abbruch thun. So daß 
ducch die Beimifchung des Teufels hier nichts manich? iſches in bie kirch⸗ 
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weder daß für die Sünde gar Feine ewige Urfächlichkeit zu fezen 
fei, oder daß diefe Doch müſſe in Gott gefunden werden. — Ein 
Vebergang von dem erften Hauptgebanfen zu dem andern ergiebt 40 
fih. noh, wenn man ben gefammten fündlichen Zuftand zurüff- 
führt 1 auf ein Berlovengegangenfein bes ber menfchlihen Natur 
urjprängli von Gott mitgegebenen Gottesbewußtſeins. Denn 
fonft zwar iſt allerdings, wie es ja außerdem gar fein zeitliches 
Sein geben könnte, das Aufhören von etwas in demfelben göttlis 
hen Willen begründet, worin auch fein Anfang; anders aber 
heine e8 doc fein zu müfjen mit dem Gottesbemußtfein, deſſen 
Aufhören ald des Seind Gottes in den Menſchen nit könne 
in göttlicher Urfächlichfeit gegründet fein. Died könnte allerdings 
gelten, wenn die Sünde ein gänzliches Aufhören des Gotteshes 
wußtfeing, und Die fündigende Natur. ganz Sünde wäre. Allein 
in der fündigenden Natur ift das Böſe nur an dem Guten, und 
fein Augenbiiff ganz von Sünde erfüllt, weil eben dieſe ſelbſt 
bad Gottesbewußtſein vorausfezt, fo bag biefe Natur immer das 
Sein Gottes mitgetheilt behält, wenngleich auf eine möglichſt be= 
Ihränfte Weiſe. Mithin kann aud in diefer Beziehung in dem⸗ 
jelben göttlichen Willen wie die Mittheilung fo auch die Beſchrän⸗ 
fung begründet fein. 

Der zweite Gebanfe, von welchem ausgegangen. wird, if 
ber, daß Gott unmöglich könne dasjenige bewirken, alfo auch 
nicht der Urheber davon fein, was er felbft verbietet. Nun muß 
freilich zugegeben werben, daß der Andern gebietende, wenn wir 
auch fagen Wille und ber felbft hervorbringende Wille Gottes 
nicht identifch find 2. Denn das göttliche Gebot zeigt ſich nicht 
zugleich al8 einen das ihm angemeffene in allen unter das Gebot 


liche Lehre kommt, mithin auch diefe Abirrung dadurch nicht ‚leichter zu 
vermeiden ift, wenn man dem Teufel bei Seite läßt. 

ı Bol. $. 72. ’ 

2 Calvin. Instit. I. 18, A Perperam enim miscetur cum praecepto 
voluntas, quam longissime ab illo differre innumeris exemplis constat. 
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gehörigen Kühlen bewirfenden Willen, vielmehr ſpricht auch die 
“earn aus ı, daß vermöge des: gebietenden göttlichen Willend 
das ihm angemeffene nit if; und wir find ung Alle deutlich 
des Unterjchiebes bewußt, wenn und allein ber gebietende gött- 
liche Wille gegeben ift, und wenn hernad ber heroorbringende 
göttlihe Wille hinzufommt 2. Eben fo beutlih find wir uns 
auch bewußt, daß der Unterſchied zwifchen dem gebietenden und 
dem das Gebotene beruprbringenden göttlihen Willen ein ganz 
anderer ift, als nur 3. B. in der Schöpfungsgefchichte der zwis 
ſchen dem den Entſchluß anfünbigenden Ausſpruch und dem ihn 
vollziehenden Willen. Der gebietende göttliche Wille it aber aud 
deshalb Fein bewirfender, weil nämlih Sünde nur begangen wird, 
fofern ein gebietender göttlicher Wille vorhanden ift, welchem eine 
Lebensäußerung mwiderftreitet. Denn ift gefündiget worden in ber 
Meinung einen ſolchen zu vollziehn: fo ift auch nicht Die Hand- 
lung felbft, fondern nur dieſe falihe Meinung Sünde, und aud 
nur fofern fie im Widerftreit gegen einen gebietenden Willen ent 
ftanden iſt; und baflelbe gilt aud, wenn durch Ueberſehen ge- 
fündigt wird. Sp daß alle Sünde zwiſchen den Grenzpunften 
der Unſchuld und der Berftoffung * eingeichloffen, das Bewußt⸗ 
fein eines gebietenden Willens vorausfezt. Sind nun aber aud) 
gebietender Wille und bervorbringenver nicht baffelbe: fo fann 
doch auch der leztere dem erfteren nicht entgegengefezt fein; indem 
feine Wahrheit in dem Verbot fein fönnte, wenn Gott Die Leber- 
tretung bed Verbotes felbit hervorbradte. Nur ift biebei auch 
dieſes nicht aus der. Acht zu laſſen, daß ber göttliche gebietende 
Wille nur. als ein ſchlechthin vollfommner gefezt worden mar, 
bem mithin auch dag; von der göttlihen Gnade als hervorbrin- 
gendem göttlichen Willen bewirkte niemals entfpricht. Denn ift 
nun dieſes Zurüffbleiben doch in und auch als noch anhaftende 
Sünde bezeichnet 4: fo wirb auch von hier aus ber verneinende 


Röbm. 7, 8; 9, 10-18. 2 Phil. 2, 13. + Wal, 8. 66, 1. u. 74, 3. 
* Bol. 8. 63, 3. 
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Theil des Firchlichen Sazes fo müſſen befchränft werben, biefeei 
Berneinung fei nur fo zu verfiehen, daß doch durch den hervor 
bringenden göttlichen Willen eine Unangemefjenheit zu dem gebie⸗ 
tenden koönne gefezt fein, mithin infofern die Sünde in der göft- 
lichen Urfächlichfeit gegründet. | | 

2. Wagd nun den zweiten bejahenden Theil des Firchlichen 
Sazes betrifft, fo ift dieſer gewiß vollfommen richtig, aber er 
kann nicht geeignet fein, die Befchränfungen des erften aufzuhe- 
ben, welche wir für unfer frommes Selbftbewußtfein in Anſpruch 
nehmen müßten. Bielmehr werden wir in Folge berfelben Die 
Zufammenftellung beider Theile nur fo faflen können, daß bie 
Sünde, infofern es Feine göttliche Urfächlichfeit für Diefelbe gebe, 
auch nicht in der menſchlichen Freiheit gegründet fei, welches auch 
allein mit dem von und aufgeftellten Gegenfaz zwifchen der gött« 
lihen ewigen und ber zeitlichen endlichen Urfächlichfeit 1 zufam- 
menftimmt, daß aber mit dem Begründetfein der Sünde in un- 
ferer Freiheit dennoch ein anderweitiged Beruhen derfelben in ber 
göttlichen Urfächlichfeit um fo mehr beftehen koͤnne, als wir in 
Bezug auf das ſchlechthinige Abhängigfeitögefühl feinen Unter⸗ 
ſchied anerfennen zwiſchen der größeren ober geringeren Lebendig- 
feit dee zeitlichen Urfächlichkeit 2 Wie alfo überhaupt hier nur 
bie zeitliche Urfache angegeben wird, fo fol dadurch zunächft be- 
vorwortet werben, daß nicht etwa das Bewußtlein der Sünde, 
fofern feine göttliche Wrfächlichfeit dafür angenommen werben 
fann, für bloßen Schein dürfe gehalten werden; darum wird fie 
auf dasjenige höchfte Maaß von innerer Lebendigfeit zurüffges 
führt, welches das eigenthümliche unferes Weſens ausmacht. Hie- 
durch wird alfo ausgefagt, daß zwifchen dem Zuftande des Erlö⸗ 
ferö, in welchem aus der höchſten geiftigen Lebendigkeit Feine Un- 
terbrechung der Herrſchaft des Gottesbewußtſeins hervorgeht 
fonnte, und denfenigen Zuftänden menfchlicher Zerrüttung, wo Diese 
geiftigen Functionen unter die Potenz der Kranfheit geftellt 
find, fo da aus Mangel an Freiheit die Zurechnung aufhört, 

ı Bl. 8. 31, 1. 2 Bgl. $. 49. 
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überall mit der freien Selbftentwifflung auch die Sünde geſezt 
ſei. Beſteht alfo biefe ganze Geftalt der Eriftenz nämlich der na- 
türliche Menich in Folge göttliher Anorbnung: fo ift benn auf 
die Sünde ald aus ber Freiheit hervorgehend in dieſer Anorbnung 
mitgefezt. Demnächſt wird dur unfern Saz auch für das Ge- 
biet der endlichen Urfächlichfeit ausgefagt, dag wir und im Sün- 
digen keinesweges können der Wahrheit nach als Teidend und an⸗ 
derwärts ber beftimmt anfehen ’. Denn burd Freiheit des Wil 
lens drüffen wir die Berneinung aller äußeren Nöthigung aus, 
und das Wefen des bemußten Lebens, daß nämlich Feine Außere 
Einwirfung den Gefammtzuftand fo beftimmt, daß aud bie 
Gegenwirfung ſchon mit beſtimmt und gegeben wäre, fonbern 
dag jede Erregung erſt von dem innerftien Mittelpunft des Le 
bens aus ihre Beftimmtheit erhält, von welder dann auch die 
Gegenwirfung ausgeht, fo daß alfo die Sünde, als von biefem 
Mittelpunft ausgegangen, allemal des Sünders eigne That if 
und Feines Andern. Eben fo wird auch Diefes durch den Aus 
drukk Willensfreiheit verneint, Daß ber Einzelne etwa ſchon durch 
die gemeinfame menfchlihe Natur für alle Fälle beſtimmt if; 
vielmehr ift jedes gemeinfame in der Wirklichkeit erſt ein gewor⸗ 
denes, und jeder Einzelne wird durch diefen Ausdrukk als ein 
urfprünglich eigenthümlicher von allen Andern verfchiebener bes 
ſtimmt. So baß feiner die Schuld von fih abwerfen Tann auf 
die gemeinfame Natur, fondern bie einzelnen fündlichen Selb: 
beftimmungen find feine That, fowol fo wie fie aus feiner bie 
Kormel jeiner Willensdeigenthümlichfeit mit eonſtituirenden Sünd- 
wshaftigfeit hervorgehn, als auch fofern dieſe ſich durch diefelben 
immer mehr confolidirt. Durd Feine biefer Beftimmungen wird 
aber die Möglichfeit einer Beziehung der Sünde auf die gött⸗ 
liche Urfächlichfeit aufgehoben. — Außerdem aber darf der Sa 
auch nur fo verfianden werden, wie er mit bem, daß die Sünde 
ein Zuftand der Knechtfchaft ift 2 zufammenbeftehen kann. Er 


ı Bol. Gen. 3, 12, 13. 2 Bol. $. 7A. | 
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folgt nun das Aufhören dieſer Knechtſchaft, menn die Werkſam⸗ 
keit der Erlöſung eintritt, welche doch nicht ohne göttliche Ur⸗ 
ſächlichkeit zu denken iſt, aber ſo daß Diele. Wirkſamkeit nur all⸗ 
mählig die Knechtſchaft beſeitigt und alſo fortwährend durch Dies 
felbe begrenzt ift: fo muß wieder. übrig gelaffen. werden, daß die 
an der mit Ohnmacht Fehafteten Freiheit begründete Sünde auch 
als folhe von Gott geordnet fei, wenn nicht. ſchlechthin ange- 
nommen werden foll, daß die göttliche Wirkſamkeit durch etwas 
nicht von ber sent Urſachlichleit abhängiges koͤnne vegrenzt 
werden. s 

3. Wenn nun der kiechliche Saz, wie er ein rihtiger And 
bruff unfres Selbſtbewußtſeins if, die Möglichkeit, daß Gett: in 
irgend einem Sinn könne Urheber der. Sünde fein, nicht aus⸗ 
fließt, wir aber. burch--entgegengefezte Intereſſen nad ‚beiden 
Seiten hin gezogen werden: fo «bleibt um den fo- fheinbaren Wir 
berfpruch aufzulöfen nur übrig, daß wir um Die göttliche: All 
macht unbeſchränkt und unverfürzt zu erhalten: behaupten, daß 
die Sünde, fofern fie nicht könne in göttlicher Urſächlichkeit ger 
gründet fein, in fofern auch für Gott nicht fei, fofern aber das 
Bewußtſein der Sünde zur Wahrheit unſeres Dafeind gehöre, 
alfo auch’ vie Sünde wirklich fei, fie auch als das die Erlöfung 
nothwendig machende von Gott geordnet fei. Se genauer fich 
biefeß :beides in der Sache felbft vereinigen läßt, eben wie in uns : 
felbft die verfchiedenen Elemente unſeres chriſtlichen Selbftbemußt- 
feins .eins find, und je beftimmter wir beides in ber Betrachtimg ss 
auseinander halten können, fo daß nicht mehr jedes das Gegen- 
theil des andern zu fordern fcheine, um deſto vollfommner Taffen 
fi) affe Schwierigfeiten befeitigen, ohne daß wir weder mani- 
chätſch der Sünde ein von Gott unabhängiges ihm entgegenges 
ſeztes Sein zufchreiben, noch pelagianiſch ben Gegenfaz zwifchen 
Bünde und Gnade verringern und allmählig auflöfen. Bon uns 
ferm firchlihen Saze nun fagt der lezte Theil die Wirklichkeit 
ber Sünde als unferer That aus, der erfte Theil aber das Nichts 
bewirftfein der Sünde durch Gott. Bergleihen wir nun mit 
29° 
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demſelben und der und. noch geftellten Aufgabe die angeführten 
Stellen aus den Belenninipfchriften: fo tritt in den einen bas 
zeitliche Begründetfeln. der Sünde in der menfchlichen Freiheit 
hervor, aber fie fagen nicht aus, daß hiezu auch eine göttliche 
ewige Urfächlichkeit gehöre, in den andern. tritt das Nichtbegrün- 
deffeinfönnen der Sünde im göttlichen Willen hervor, aber fie 
fagen nicht aus, daß inſofern dieſes wirklich fehle, auch Die Sünde 
für Gott nicht fei. Je mehr ſich nun biefe beiden Einfeitigfeiten 
auobilden, um defto "mehr :häufen fih die Schwierigfeiten, und 
man muß entweder zu fpizfindigen Unterfcheidungen feine Zw 
flucht nehmen, in denen das unmittelbare fromme Selbſtbewußt⸗ 
fein. fi) nicht wiebererfennt, und die ſich eben fo wenig zu einer 
febendigen Anfchauung. vereinigen, oder man muß die tiefere Er- 
forschung aufgeben, wodurch die Glaubenslehre in ihrer Entwill⸗ 
fung gehemmt wird. Wollen wir deshalb durch bie Vereini⸗ 
gung beider Geſichtspunkte die infeitigteit aufheben: fo fragen 
wir zuerſt von. dem einen ausgehend, was ift denn das in ber 
Sünde, wozu wir, fofern es in ber freiheit des Menfchen be 
gründet ift, auch eine ewige göttliche Urfächlichfeit erwarten Fün- 
nen? Nun ift in jedem für ſich abgefchloffenen ſündlichen Mo 
ment auf der einen Seite eine Aeußerung eines finnlichen Nas 
turtriebes, wobei alſo die ewige göttliche Cauſalität als Mitwir⸗ 
fung geſezt ift, auf Der andern Seite ift, ald auf jenen Trieb be 
ziehbar, denn ſonſt wäre von Feiner Sünde die Rebe, das Got- 
tesbewußtſein gefezt, welches auf die göttliche Urſächlichkeit in ber 
urfprüänglichen Offenbarung zurüffgeht. Allein wie jene beiben 
Elemente zufammen nod nicht die Sünde find, fo ift andy dieſe 
göttliche Urfächlichkeit nicht auf Die Sünde gerichtet. Sofern num 
diefe in der Ohnmacht des Gottesbewußtſeins beſtände, wäre fie 
auch nur: eine Verneinung, und eine folhe kann fein göttlicer 
Gedanfe und auch feine göttliche Hervorbringung fein 1; aber 





“ Melanchth. I. th. p: ın. 76. Etsi enim sustentat naturam, tamen | 
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die. bloße. Berneinung der Kraft ift auch nicht bie Sinibe, wie 
es denn unfer Bewußtfein niemals befriebfgt, wenn die Sünbe 
ats. ein bloßer Mangel erklärt wird !. Jener Mangel aber wird 
und nur Sünde dadurch, daß das gegen den ſinnlichen! Teich 
ohnmächtige Gottesbewußtſein als Bewußtſein bes’ Auttlichen 
Willens, gleichviel ob es gleichzeitig geſchehe oder vor Ben nach⸗ 
ber, dieſen Zuſtand verneint; denn ohne ſolche Verneinung, weicht 
eben das: Anerkenntniß eines gebietenden ober. verbietenben. gönt⸗ 
lichen Willens ift, giebt es Feine. Sünde... Sonach werden. wir fagen 
fönnen, fofern bie Anerlennung des gebictenden Willens in ung 
son Gott bewirkt wird, wird auch von ihm bewirkt, daß Die Ute“ 
wirkfamfeit des Gottesbewußtfeiad Sünde. wirk,. und zwar wird 
dies beimirft in Bezug auf die Erlöſung 2, benn das Bewußtſein 
einer noch geringen Kraft bes Gottesbewußtjeins wäre das eines 
Zuftandes, welcher übertroffen werben muß, das Bewußtfein ei- 
nes BZuftandes aber, ber einen Widerfpruch gegen ben göttlichen 
Willen in ſich fchließt, ift das Bewußtſein eines ſolchen, welcher 
aufgehoben werben muß. Stellen wir uns nun auf ben andern 
Standpunft und fragen: was für ein Nichtbegrünbetfein beta 
Sünde durch Gott das fein Eönnte, womit fih Doc veremigen 
ließe, daß fie unfere That wäre? Soll nun die Sumde deshalb 
nicht auf göttliche Urfächlichkeit zurüftzuführen ‚fein, weil fie Ver⸗ 
neinung ift: fo hat fie Died nach dem obigen gemein mit: allem 
endlichen Sein, kann alſo nichtödefloweniger unfere That fein, 
wie jened der Inbegriff unferer Erfahrung ik, aber fie ift doch 
auch.auf ewige Weile in und mit ber gefammten Entwifftung des 
Gottesbewußtſeins von Gott gewirkt. Soll es aber deshalb 
feine göttliche Kaufalität für fie geben können, weil fie bem ge- 
bietenden göttlichen Willen nicht entſpricht, fo hat fie das. mit 
allem doch gewiß von Gott gewirktem Guten. gemein, an wel- 
them ja immer noch die Sünde ift, fo wie fie felbft auch wieder 
am Guten ift, und aud fo ift fie daher noch unfere eigene von 
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dem Zuſammenhang mit ber Erlöfung noch gefchiebene That '. 
Nur wenn fie eih ſchlechthiniger Widerfpruc gegen den gebieten: 
den Willen Gottes wäre, fo daß fie diefen in und gänzlich auf 
höbe, könnte ein hervorbringender Wille Gottes in Bezug auf fie 
gar nicht gedacht werben; ‚aber: fo. ift fie auch nicht, weil dieſes 
ver Zuſtand der ſchlechthinigen Berftoffung wäre, den wir aus 
dem menfchtichen Gebiet ſchon ausgeidloflen haben. Sonach er 
ſcheint der ergängende. Saz volllommen gerechifertigt, inbem es 
eben der in. und: erfcheinende gebietenbe göttliche Welle iſt, durch 
weichen uns die Ohnmacht des Gottesbewußtſeins Sünde wird. 

Durd diefen alfo ift, wennglei für feine einzelne fünbliche 
Handlung auf eine ihr angehörige göttliche Urſächlichkeit zurülk⸗ 
gegangen werden fann, doch die Sünde von Gott georbnet, weil 
font auch die Erlöfung nicht fünnte von ihn georbnet fein, alſo 
andı nicht die Sünde an und für fih, fondern nur bie. Sin 
in n Bejug auf die eriäfung. 


A. Indeſſen ift nicht zu Tänguen, dag ımjer FR den Schwie- 
tigfeiten nicht: ahfilft, wenn die Sünde ſoll aus einem fünbiefen 
Zuſtand fittlich vollkommner Zhätigfeit entfliehen. Denn unter 
diefer VBorausfezung muß: man entweder zu einem folden Hand- 
abthun Gottes, einer befondern die Sünde poſitiv hervorbrin⸗ 
genden göttlichen Thätigfeit feine Zuflucht nehmen, ober fie als 
eine: folche. aus biefem Zuſtand noch‘ weniger als font erflärliche 
Empörung darſtellen, bie auf die gängliche Aufhebung des gebie- 

. nden.göttlichen Willens gerichtet fei. Darum begnügs man ſich 
von viejer / Vorausſeumg aus ea mit der Aubaiſe, daß 





1 Rue: in dieſem Sinne tönıten wir uns bie pre der Augsburgifchen 

:;  Egnfeffien, voluntas von adiuvante Deo avertit se ad alias res gefallen 

laſſen. Der rfpeliugliche deutfchr Ausdruff, der. aber im ber verbeſſer⸗ 
ten deutfchen Eonfeillen geändert worden it, deutet allerdings auf einen 
pofltiveren Sinn „alsbald fo Gott die Hand abgethan.“ Denn 'biefes 
Handabthun Gottes wäre dann ale eine befondere göttliche Handlung 
die erfie Bedingung der Sünde. . 
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weil Gott nicht Urheber der Sünde ſei, und fie doch ſei, fo ſei 
fie Durch feine Zulaffung. Allein diefer von dem menfchlichen 
Regiment und feinen Verhältniffen entlehnte Ausdrukk hat fei- 
ten Ort nue in bem Gebiet der getheilten Urſächlichkeit; Die 
ewige aber hat ihresgleichen nicht, und alle zeitliche muß fich zu 
ihr gleichmäßig verhalten. Noch verwirrender aber ift es flatt 
der bloßen Zulaffung anzunehmen, Gott habe allerdings die Sünde 
geordnet, aber nur als unvermeidliches Mittel zu andermeitigen 
wichtigen Zwekken, indem er bie aus der Sünde entftehenden Uebel 
zu einer Duelle überwiegender Bortheile gemacht, den Schaden 
der Sünde felbft aber durch Ahriftum völlig getilgt habe ’. Denn 
abgefehen. Davon, dag aud der Gegenfaz von Zweif und Mittel 
nicht vorhanden fein kann für einen ſchlechthin und alles hervor⸗ 
bringenden Willen, läßt fi) auch nicht leicht eine verfehltere Dar⸗ 
ſtellung Des Chriftenthbums denken, als dag Chriftus nur eintritt+ss 
um den aus ber Sünde entitandenen Schaden gut zu machen, 
indem Gott die Sünde felbft aus Rüfffiht auf allerlei Vortheile 
nicht entbehren konnte. Wogegen nad unſerer Darfiellung die 
Sünde nur um der Erlöfung willen georbnet ift, und dieſe alſo 
als der mit derfelben verbundene Vortheil erfcheint, dem gegen- 
über aber. von einem Schaden derſelben nicht die Rebe fein Tann, 
ba die nur allmählige und unvollfommne Entwifflung der Kraft 
des Gottesbewußtſeins zu den Bedingungen ber Exiſtenzſtufe ges 
hört, auf welcher das menſchliche Gefchlecht flieht. 


8. 82. Dafielbe was von ver göttlichen Wrfächlichkeit 
in Bezug auf die Sünde gejagt ift, gilt auch in Bezug auf 
das Uebel vermöge feines Zufammenhanges mit ver Sünde. 

Sol. decl. p. 641. Poenae vero peccati originalis, quas Deus filiis 

Adae ratione huius peccati iımposuit, hae sunt, mors, aeterna damna- 


tio et praeter has aliae corporales spirituales temporales atque ae- 
ternae aerumnae et miseriae. — p- 819. Ut enim Deus non est 
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causa peccati, ita etiam. non est poenae. — Conf. bohem. IV. 
Insuper docert, omnia incommoda et adflictiones quibus hic quatimur 
conflictamurque meritissimo iure a Deo ob pecrata hominibus infligi 


1. Der in unferm Saz ausgeiprochene Parallelismus wird 
zwar im allgemeinen übereinftimmend anerfannt: aber wie ihn au 
bie ſymboliſchen Bücher nur fparfam behandeln, fo wird er auf 
in ben Syftemen der Glaubenslehre felten folgerecht durchgeführt. 
Dies hängt wol mehr oder weniger damit zufammen, Daß man 
der Darftellung zweierlei beigemifcht hat, welches wir hier gleich 
ausſcheiden wollen. Zuerſt nämlich fpielt überall die verwirrende 
Vorausſezung dur, daß Gott das Uebel nad Art. der menfd- 
lichen gefezlihen Strafen auf eine mwillführliche Weife mit ber 

Sünde verbunden habe, und dann verbindet man hiermit gleich 
Die ewigen Strafübel, welches aus jenem Gefichispunft zwar 
möglich ift, von ung aber nicht nachgeahmt werden fann, Da mir 
es bier nur mit dem, was und in unferm Selbftbewußtfein gege- 
ben ift, zu thun haben, und ung jezt noch alle Bedingungen feh- 
len um dieſe Frage zu behandeln. Eben fo wenig aber haben 
wir bier irgend eine Veranlaffung zu dem Gedanken .an eine 
willführliche . göttliche Strafgeſezgebung. Wil man die fchon 
oben angeführten mofaifchen Stellen ! hierhin deuten: fo muß 
man zugleich fener abentheuerlichen Borftelung Raum geben, daß 
Die Beichaffenheit der irbifhen Dinge duch bas Eintreten ber 
Sünde geändert worden fei. In ber Einrichtung der Welt, wie 
fie auf die göttliche Urfächlichfeit zurüffgeht, kann überhaupt 
nicht das eine mehr das andere weniger willführlich fein, fondern 
alles ift gleich willkührlich, oder ift es auch gleich fehr nicht. 


2. Bleiben wir nun bei dem ftehen, was in unferm Selbſt⸗ 
bewußtfein hierüber vorfommt: fo finden wir zwei entgegenge- 
fezte Auffaffungen des Uebels. Die eine if, daß wir das Uebel 

ung felbft ald den Erfolg unferer Sünde zufchreiben, worin zu 
gleich verneint wird, daß Gott auf Diefelbe Weife, wie er Urhe⸗ 


ı Gen. 3, ja. 16 — 18. Bol. $. 75, 1. 
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ber der urfprünglichen Bollfommenheit der Welt für ben Men- 
fchen if, auch Urheber des Uebels fei; und dies rechtfertigt ſich 
hinreichend dadurch, dag in jenem Begriff nicht geſezt ift, Daß 
die Welt der Drt des Uebels fei, vielmehr daß auch alles mit 
dem relativen Gegenfaz zwifchen unferm Sein und anderem zu- 
fammenhängende Doch nur als Reizmittel wirkfam if. Die andere 
Auffaffung ift die, daß wir uns in alle Uebel des Lebend ald in 
einen göttlichen über ung ergebenden Rathſchluß fügen. Dies num 
rechtfertigt fih am vollfändigften in allen Fällen, wo wir Uebel, 
die uns treffen, anfehn koͤnnen als mit zu den verföhnenden Leiden soo 
Ehrifti gehörig, wie denn jede Gemeinschaft Chrifti ald eine jolche 
Gemeinſchaft feiner Leiden muß angefehn werben fünnen. Nur 
dag fie ganz und ausſchließend fo betrachtet überhaupt nicht als 
Hebel Eönnten aufgefaßt werden, in die wir und nur zu fügen 
haben, fondern nur als Aufforderungen und NReizmittel zu einer 
beftimmten geifligen Thätigfeit, denen mit Freudigkeit foll Folge 
geleiftet werden. Da wir und aber doch babei des Uebels be- 
wußt werben, und jene Auffaffung ſich auch findet, wo ein be- 
fonberer Zufammenhang des Uebels mit unferm Antheil an der 
erlöfenden Thätigkeit nicht vorliegt: jo Tiegt darin deutlich bie 
Borausfezung einer göttlichen Abflammung des Uebeld als folden, 
wenngleich nicht an und für fich betrachtet, fondern nur in Be⸗ 
zug auf die Sünde, ald welche allein jener richtigen und reinen 
Auffaffung der Hemmungen des finnfihen Lebens, daß fie nur 
Reizmittel find, widerfirebt. Die richtige Ausgleihung kann alfo 
auch hier nicht bie fein, daß das Uebel nicht von Gott herrühre, 
weil es sermittelft der Sünde in unferer Freiheit gegründet fei: 
ſondern vielmehr, da mir überall mit der zeitlichen Urfächlichfeit 
auch die ewige fezen, muß auch Das Uebel eben fofern es in un- 
jerer Freiheit gegründet ift zugleich von Gott geordnet fein, wos 
gegen fofern es von Gott nicht georbnet iſt es auch eigentlich 
nicht fein Fann. Es kann nicht in Gott gegründet fein, fofern 
ed als Streit der Eriftenzen erſcheint, weil nämlich diefe nicht 
als jede etwas für fih, fondern nur in ihrer Zufammengepörig- 
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feit und ihrem Maaß von Gott georbnet find. Inſofern mithin 
iſt es auch nicht, fondern ift nur für uns ein Schein, ber dar⸗ 
aus entſteht, daß wir bei ber Vereinzelung fieben bleiben. Bon 
Gott georbniet ift aber, daß die natürlichen Unvollkommenheiten 
son und in dem Maaß, ald das Gottesbewußtſein noch nicht in 
und berrfchend ift, als Webel aufgefaßt werben, fo wie daß bie 
soı Sünde, in dem Maaß als fie herrfcht, fi) zum gefelligen Uebel 
ausbildet, eben wie aud beides in der Freiheit gegründet ifl. 


3. Beides aber, ſowol der in unferer Freiheit gegründete 
Zufammenhang bes Uebels mit der Sünde, als aud bie göttliche 
Begründung befielben in Beziehung auf die Sünde, verfteht fih 
nur, fofern man die Sünde ald Gefammtthat und fo aud dad 
Uebel als Gefammtleiden betrachtet. Denn der Einzelne kann 
nicht, außer nur zufällig, fagen, daß die Uebel, an benen er lei 
bet, in feiner eignen Freiheit gegründet: find: fondern wo jedes⸗ 
mal die Sünde ift, mit der das Vebel zufammenhängt, ba iſt 
andy die Freiheit, aus der es hervorgeht. Da nun Feine Sünde 
dem Einzelnen ganz angehört: fo läßt fih auch dieſer Zuſam⸗ 
menhang nur in einem Gefammtleben, und zwar je felbfändiger 
und abgefchloffener es ift um deſto deutlicher, darlegen. Darım 
reicht nun fireng genommen auch diefe Erklärung nur über dies 
fenigen, welche durch die Erzeugung entflanden von Anfang an 
von einem Gefammtleben abhangen; wogegen für ben erften 
Menfchen, für fich betrachtet, die göttliche Urfächlichleit an dem 
Uebel in Verbindung mit dem Begründetfein deſſelben in feiner 
eigenen Freiheit fchwer iſt zur Darftelung zu bringen, und zwar 
am fo fchwieriger, je nothwendiger man glaubt, ‚einen anfäng- 
lichen Zuftand ohne natürliche Unvolllommenheiten voranſtellen zu 
muͤſſen. Ja es iſt dann kaum moͤglich, eine willluͤhrliche goͤit⸗ 
liche Beſtimmung, durch weiche das Uebel mit der Sünde ver⸗ 
knüpft iſt, zu vermeiden — wie ja auch der Verſuch, die jezigen 

menſchlichen Uebel aus den natürligen Eigenſchaften des genoſ 
ſenen Apfels zu erklaͤren, dem nicht entgeht — wobei denn 
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der oben angeführte ſymboliſche Saz am wenigſten beſtehen 
kann. 

Zuſaz. Da wir göttliche Eigenſchaften nur aufzuſtellen 
vermögen als Modalitäten der. göttlichen Urſächlichkeit: ſo würde 
ed, wenn Gott auf Feine Weiſe Urheber der Sünde und bed 
Uebeld wäre, aud feine göttlihe Eigenfchaften geben Fünnen,se 
fraft deren Sünde und Uebel beftänden. Haben wir hingegen 
eine folhe Urfächlichfeit befriedigend nachgewieſen: ſo müſſen wol 
auch beſondere von den bis jezt aufgeſtellten verſchiedene. gött⸗ 
liche Eigenſchaften oder Thätigkeitsweiſen um ſo mehr aufgeſtellt 
werden, als doch ‚Sünde und Uebel anf der einen Seite von 
Gott geordnet find, auf der andern Seite ‚aber doch durch die 
Erlöfung ſollen aufgehoben werben. Müßten nun foldhe Eigen: 
Ihaftsbegriffe erft gebilbet werben: fo fönnte man zweifeln, ob 
es befler wäre deren zwei aufzuflellen, bie eine für bie Sünde 
und die andere für das Uebel, ober nur .eine,:weil ja hoch das 
Uebel nur durch die Sünde bedingt if. Allein das Fromme Bes 
wußtſein iſt ſich über dieſes Verhältniß laͤngſt Far geworben und 
hat dieſe göttliche Urſächlichkeit ausgeſprochen in ben beiden Eis 
genfchaftsbegriffen ber Heiligkeit und der Gerechtigfeit. Hier 
fönnte freilich eingemwendet werben, daß .in dem gewöhnlichen 
Sprachgebrauch ber erfte Begriff ſich nicht ſowol auf die Suͤnde 
alfein bezieht, als vielmehr auf den Gegenfaz zwiſchen gut und 
böfe, und eben fo ber Teste nicht ſowohl auf das Uebel ‚allein, als 
vielmehr auf den Gegenfaz zwilthen Belohnung und Beflrafung. 
Aber diefe Ausdrüffe find, zumal der erſte, auch. außerdem fo 
mannigfaltig bekimmt und erflärt worben,. und einander auch) 
wieder — indem doch Belohnung md Beſtrafung nichts anders 
it, ald ein Heraustreten des Wohlgefallend und Mißfallens — 
fo nahe gebracht, daß nur durch bie folgende Behandfung am 
beften gezeigt werben kann, wie. ſehr fie fich für dieſen Ort zig- 
nen, unb wie feine andere Bedeutung: derſelben feſigehalten wer⸗ 
den lann als bie, welche wir thnen hier anweiſen. 
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| Erſtes Lehrſtäkk. 
Gott iſt heilig. 
8. 83. Unter ver Heiligkeit Gottes verſtehen wir dieje— 


nige göttliche Urfächlichfeit, Eraft deren in jedem menſchlichen 
Gefammtleben mit dem Zuſtande ber Felöfungebebürftigfi | 


zugleich das Gewiſſen gefezt ift. 


1. Unter dem Ausdruff Gewiſſen verſtehen wir eben dieſes, 
daß alle aus dem Gottesbewußtſein hervorgehenden und durch 


daſſelbe auregbaren Handlungsweiſen auch als Forderungen nicht 
etwa theoretiſch aufgeſtellt werden, ſondern ſich im Sefbfihewuft- 


ſein geltend machen, ſo daß jede Abweichung der Lebensäußerun⸗ 
gen davon als Lebenshemmung, mithin als Sünde aufgefaßt wird. 
Wenn wir hier ganz bei dem Gottesbewußtſein ſtehen bleiben, ſo 
thun wir dieſes im Geiſt der Glaubenslehre überhaupt. Indem 
wir aber als bekannt vorausſezen können, daß anderwärts das 
Gewiſſen erflärt wird durch bie gleiche Beziehung auf die Idee 
des Guten: fo ift nur beiläufig zu fagen, daß beides gar nit 





von einander verfehieden ifl. Denn menn ed irgendwo vorkommt, 


daß das natürliche Gewiffen unter der Idee des Guten andere Forts 
berungen aufftellt, als in bemfelben Gefammitleben durch das darin 


herrſchende Gottesbewußtſein geltend gemacht werben, fo daß ber 


des mit einander im Streit ift: fo ift dieſes doch eben fo nur 
einer Unvollfommenheit in der Entwiffiung oder in der Anwen 


bung zuzufchreiben, wie wenn auch bas natürliche Gewiffen eined 


Drted und eines: Zeitraums nicht baffelbe if mit dem eines at- 
dern, ober wenn verfhiedene Glaubensweiſen nicht dieſelben For 
derungen aufftellen. Wir aber in ber evangelifchen Kirche find 
soıin einem. ſolchen Streit nicht befangen, ſondern die Identität der 
von unſerm Gpttesbewußtfein ausgehenden mit den aus. der. Idee 
des Guten entwiffelten Hanblungsweifen wirb bereitwillig genug 
zugeflanden. Daß nun aber :äberall, wo mit biefen Forderungen 
oder dieſem Gebot auf Das Gottesbewußtſein zurüffgegangen wird, 
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auch das Gewiſſen ganz vorzüglich auf eine göttfiche Urfächlichfeit 
zurüffgeführt und als die Stimme Gotted im Gemüth als eine 
urfprünglihe Offenbarung Gotted angenommen wirb, bebarf feis 
nes Beweiſes, fondern gehört zu den Innern Erfahrungen, bie 
wir ald auf unferm Gebiet allgemein vorausfezen können. Den- 
noch ift das Gewiſſen nicht dafjelbe mit der Erfcheinung bes Got« 
tesbewußtſeins im Menſchen überhaupt, wie fie bie urſprüngliche 
Vollkommenheit feiner Natur conflituirt; denn ohne bie Ungleiche 
mäßigfeit, in den Erfcheinen deſſelben als Verftand und dem Her- 
vortreten beflelben ald Willen, und zmar ohne dieſe Ungleichmä⸗ 
Sigfeit verbunden mit der Richtung auf die Gleichmaßigkeit, würde 
es fein Gewiſſen geben; eben fo wie ohne Gewiſſen alle Thatfa- 
hen, die aus dieſer Iingleichmäßigfeit hervorgehn, ung nicht wärs 
den Sünde fein, . Die göttliche Urfächlichfeit, durch welche das 
Gewiſſen gefezt ift, gehört alfo ganz in das Gebiet des Gegen- 
fazes, in welchem wie und jezt befinden, und ift eben fo gewiß 
die göttliche Urſächlichkeit, durch welche Die Sünde gefezt ift, weil 
uns nur durch das Gewiflen ein gegebener Zuftand und zwar 
nur ald unfere eigne That zur Sünde wird 1. Und wollte man 
auf der andern Seite außer diefer und der allgemeinen göttlichen 
Mitwirkung, noch eine andere göttliche Arfächlichfeit aufftelfen, 
durch welche die Sünde. gegeben wäre: dann freilich müßte man 
zwei einander wibderfprechende göttliche TIhätigfeiten annehmen. 
Woraus denn hervorgeht, daß bie anfgeftellte in der That Dieses 
ganze und einzige göttliche Urſächlichkeit iſt, auf weiche die Sünde 
als ſolche zurüffweikt. 

3 Wenn nun unfere Erffäcung fagt, das Gewifien fei nur 
mit dem Zuſtande ber Griöfungsbebürftigfeit gefezt, fo ift Dies 
alferdings der rein chriftliche Auspruff für Die Thatfache, aber keines⸗ 
weges fo zu verfiehen, als wollten wir nur ba ein Gewiflen ans 
nehmen, wo die Erlöfungshebürftigfeit anerkannt iſt; ſondern, 


2Auch 1. Petr. 1, 14 — 16 wird die Heiligfeit Gottes damit in Verbindung 
gebracht, daß wir nicht mehr in Umwiffenheit nach den Zäften leben. 
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indem wir hier yon ber göttlichen Urfächlichkeit Handeln, gehn wir 
von ber Borausfogung ans, daß bie Erlöfung buch Chriſtum dem 
ganzen menfchlichen Geſchlecht geordnet if, und dieſes fich auch 
ganz in dem Zuftand der Erlöfungsbebürftigfeit befindet. Den- 
fen wir und ftatt defien eine alfmählige Entwilflung ber Kraft 
bes Gottesbewußtſeins: fo könnte zwar auch bei biefer fene Un⸗ 
gleichmäßigkeit beftehen; aber indem dann die Kortfchreitung über: 
wiegend dem Charakter einer Kunſtübung ſich nähern würde, fo 
wäre denn die Aufftellung einer ſolthen Forderung, wie das Ge- 
wiſſen fie ausfpricht, überflüßig — wie ja jede Kunft fortfchrei- 
tet ohne eine folde — unb mithin, da das Gewiflen immer 
Schnierzen bringt, eine Graufamfeit. Wogegen für bie Erloͤſung 
die Menichen unter dem. Gewiffen, welches immer dad Bewußt⸗ 
fein ihrer Unfähigkeit in füch ſchließt, zufammengehalten werben, 
und eben jo auch hernach, weil dad Gewiſſen ihnen immer das 
Bewußtſein der Simbe noch erregt, werben fie bei der Erlöfung 
feftgehalten.. Könnten wir uns aber jemals ben Willen vollkom⸗ 
men dem Gottesbewußtſein geeinigt denken, fo daß nichts ange- 
firebt würde, was nicht aus. biefem bervorginge; dann würde — 
geſezt audy es blieben noch Unvollkommenheiten in ber Ausfüh- 
rung übrig, die aber nur in tem. dem Willen dienenden Orga- 
nismus, pſychiſchen ober fomatifchen, ihren Grund hätten — bad 
Gewiffen in feiner wahren: Eigenthümlichkeit aufhören. Daher 
sosauch, was bier nur beifäufig ober vorläufig gefagt werden Tann, 
wenn. wir glauben ben Zuſtand bes Erlöſers dur die Kormel, 
bag er immer ein vollfommen befriedigtes Gewiffen gehabt, abäquat 
» zu befchmeiben, wir darunter doch ein ſolches das immer geſchwiegen 
verſtehen müflen, fo daß ber Erlöfer dad Gewiſſen nur als Mitge- 
fühl, nicht ala fein perfönliches: kann gehabt haben: — Hieraus num 
erklärt ſich ſchon zum Theil, weshalb wir das Gefammtleben ale 
ben. eigentlichen Ort des Gewiſſens ſezen. Nämlich geſezt au, 
ein Geſchlecht käme zu jener vollkommnen Stärke und Reinheit 
bes Willens: fo müßte es doch Gewiſſen erwekkend wirken auf 
das fpätere unter ihm aufwachfende Geſchlecht; welches Dann auf 
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eben fo gilt in Bezug auf bie größeren Entwilklungsunterſchiede 

innerhalb deſſelben Geſchlechtes. Anderntheils würde auch Das 

bloß in jedem Einzelnen für fi erfeheinende ein zu veränderliches 
fein, als dag nicht Dadurch die Sicherheit des Urtheils ſowol als 

des Zurükkführens anf die göttliche Urfächlichkeit follte gefährdet 

werden. Das Gewiffen aber, wie es in einem Geſammtleben 

als daffelbe in Allen und für Alle auftritt, iſt das Gefez, das 

ſittliche zunächſt, von welchem aber das bürgerliche jedesmal ein 

Ausfluß if. Sonach ift bie- göttliche Heiligfeit die in dem Ge⸗ 

fammtleben der Menfchen gefeggebende göttliche Urfächlichfeit; und 

da das Geſez und immer, zumal auf feine innere Duelle zurüff- 

verfolgt, das fchlechthin heilige ift, und durch dieſe göttliche Ur⸗ 

fächlichfeit der ganze gefchichtliche Verlauf georbnet wird: fo wird 
wol feine Einwendung dagegen zu machen fein, daß wir biefelbe 

als eine befonbere göttliche. Eigenfchaft aufftelen, und -fie mit 

dieſem und -Teinem andern Namen bezeichnen. 

3. Die gewöhnlichfte und volksmäßigſte Erklärung über ben 
Gebrauch unferes Ausdruffs auf dem liturgiſchen und homiletifchen 
Gebiet ift hingegen die, Daß die Heiligkeit Gottes beftehe in feis 
nem Wohlgefallen am Guten und Mißfallen am Böfen. Diefe 
Erklärung kann auf eine zwiefache Weile verftanden werben. Gessor 
meint ift fie gewiß fo, daß gut und böfe verfianden werben foll 
von den Handlungen ber endlichen freien Wefen 1; allein in Dig« 
jem Sinn # fie auf dem wiflenfchaftlichen. Gebiet wenigflens 
nicht ohne große Mobiftcationen zuzulaſſen. Denn Wohlgefallen 
und Mipfallen in ihrem Gegenfaz find nicht ohne leidentliche Bei⸗ 
mifhung; und wird biefe nicht zuvor befeitigt, fo fchließt biefe 
Eigenſchaft eine Störung. des fchlechthinigen Ahhängigfeitsgefühls 
in fih, indem ein Zuftand Gottes beftimmt wird buch menſch⸗ 
lihe Handlungen, mithin zwiſchen Gott und Menſchen ein Ver⸗ 
haͤltniß der Wechſelwirkung eintritt. Ueberdies wäre die Eigen⸗ 


ı:Henke lineam. p. 66. Deus ab omni labe et vitio purissimus, 
onmnis pravi osor irreconciliabilis, boni rectique amantissimus. 
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(haft eine bloß innerliche ruhende, dergleichen bas unmittelbare 
fromme Selbftbemußtfein Feine Beranlaffung giebt aufzuftellen 
Beidem nun wäre abzuhelfen, wenn wir nur dasjenige von bie 
fen menfchlihen Zufländen auf Gott übertrügen, was daran 
Selbſtthätigkeit ift, nemlich die erfirebende und abwehrende Aeufe- 
rung des Wohlgefallens und Mißfallens. Indem wir aber diefes 
beides ausſchließend nur in der Erlöfung finden, und es doch 
ganz abweichend wäre von allem kirchlichen Gebrauch zu fagen, 
bie Erlöfung fei vorzugsmweife in der göttlichen Heiligkeit begrün⸗ 
det: fo würden wir aud von hier aus, wenn mir Den Auspruff 
‚nicht ganz wollten fallen laſſen, darauf zuräffommen, daß abge 
fondert von der Bewirfung des Guten die Aeußerung des gött- 
lichen Mißfallens nichts anders fei als die göttliche Bewirkung die 
fes Mißfallens in den Handelnden vermittelft des Gewiſſens und des 
Gefezed. Soll aber die Erflärung fo verflanden werden, daß Wohl⸗ 
gefallen am Guten und Mißfallen am Böfen der göttlichen‘ Pro⸗ 
duetivität zum Grunde liegen und fie beftimmen ?: fo folgt hier- 
zos aus zunächſt, dag das Boͤſe, fofern es als Gegenſtand des Mik- 
fallend dem Guten entgegengefezt ift, aud nicht vorhanden fein 
fann, mithin daß ed aud 2 nicht als ein Gedanfe Gotted zu 
ſezen ift, d. h. daß es fein Weſen und Feine Idee des Boͤſen 
giebt. Diefes können wir unbedenklich feftftellen und zwar mit 
der nothmendigen Folgerung, daß in demfelben Sinn auch ba3 
endlihe Sein nicht kann das Böſe aus ſich felbft hervorbringen?, 
d. b. daß das Böfe als realen Gegenfaz gegen das Gute über- 
haupt Fein Dafein hat, und daß mithin fireng genommen and 
das durch göttliche Urfächlichfeit in und bewirkte Mißfallen am 
Böfen nur ift das Mipfällen an dem Zurüffpleiben der wirkfamen 


ı Dabin wenden fih Mosheim th. dogm. I. p. 292. Sanetitas est 
immutabile propositum voluntatis Dei perfectionibus suis congruenter 
agendi und Ammon Summa Theol. chr. p. 92. Consensus volun- 
tatis liberrimae perfectissimus cum legibus intellectus sapientissimi. 


2 Nach 6.35, 1. ©. 298. - Nach 8. 67, 2. 
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Kraft des Gottesbewußtſeins hinter ber Klarheit ber. Auffaſſung. 
So daß, was an beiden Erklärungen haltbar iſt, zuſammenge⸗ 
nommen ganz dem, was wir aufgeſtellt haben entſpricht, und wir 
auf dieſe Weife den Begriff auch unmittelbar auf Die Allmacht und 
Altwiflenheit zurüffführen, und dieſe beiden als heilige fezen können. 
Hiermit ſtimmen nun aud diejenigen Erflärungen überein, welde 
der Heiligkeit Gottes zuichreiben, von den Geſchöpfen ba8 voll 
fommen Gute zu fordern 1, indem biefe Forderung doch nur vers 
möge des ihnen eingepflangten Gefezes oder fittlichen Gefühle an 
fe ergeht. Diefe Erklärungen nehmen zum Theil Die innere 
Keinheit Gottes: ald Motiv jener Forderung mit in den Begriff 
auf; ſolche aber, welche bei diefer allein ftehen bleiben oder gar 
auf bie yollfommme Selbftliebe Gottes zurüffgehn 2, möchten viel-so 
leicht ‚einer fpechlativen oder fogenaanten natürlichen Theologie 
ahoren, in einer Glaubenslehre aber keinen Raum finden. 


| Zweites Eeprfüft, 
Gottai ſt gerecht 


3. 84. Die Gerechtigkeit Gottes iſt diejenige göttliche Urs 
fachlichteit, kraſt deren in dem Zuſtand ver gemeinſamen Sünd⸗ 
haftigkeit ein Zuſammenhang des Uebels mit der wirklichen 
Sünde geordnet iſt. 


Dieſe Erklärung iſt unläugbar weit enger und beſchränk⸗ 
ter, als die Weile anderer Glaubenslehrer mit ſich bringt, fo daß 


ı Quenstedt Syst. th. I. p. 420. Sanctitas. Dei est summa omnisque 
qGumino labis aut vitii expers in Deo puritas munditiem et puritatem 
debitam exigens a creaturis. 


2 Buddeus Institt. p. 252%. Quando Deus se ipsum more puris- 
simo amare concipitur ut simul ab panni imperfectiane $ecretus cen- 
'geakur amor ille vocatur sanclitas, — Gewiſſermaßen Ähnliches gieht ſchon 
:skkilarius zu M. 144. welcher sunger der göttlichen Heiligkeit vornehm⸗ 
lich die Abweſenheit alles felbfifüchtigen in Gott vorhanden weiffen, will. 

Chriſtl. Glaube. I. 30 
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fie einer befonberen Rechtfertigung bedarf. Zuerſt naͤmlich Kringt 
man auch bier: in-Anwendung, daß es eine zwiefache Gereciu 
feit giebt, eine geſezgebende oder vertheilende und eine vergeb 
tende; die erflere aber Fatin in unferer Erflärung gar nicht mit: 
Begriffen fein. Allein man ſcheint hiebei überfehen gu Haben, daß 
in den Ausbrüffen Recht und Gerechtigfeit allemal eine- Bezie 
hung auf ein Gegebenes Tiegt. Daher kann und full jede menfd- 
liche Gefeggebung und Bertheilung gerecht fein, weit immer ſchon 
ein Gegebenes da ift, welchem fie fih anreiht und auf welches 
fie zurüffgeht. Die göttliche Befesgebung und Vertheilung aber 
sıoift die urfprüngliche und fchöpferifche, aus welcher die Weſen felbft 
mit ihren Berhältniffen zugleich heroorgehen, die am nichts anzu⸗ 
fnüpfen hat, und deren Vollkommenheit daher- auch nicht ald Ge 
rechtigfeit befchrieben werben fan, fondern vielmehr als Weisheit 
würde zu bezeichnen fein T, von melder Zöttlichen Eigenfchaft aber 
erft unten bie Rebe fein kann. Sonach fann bie göttliche Ge 
rechtigfeit nur eine vergeltende fein. Allein auch von dieſer um 
faßt unfere Erffärung nur die Hälfte; denn 'man rechnet bayı 
nicht minder das Belohnen des Guten ald das Beftrafen des 
Boͤſen, unfre Erflärung aber fagt nichts von einem Zufammen- 
Hang: des Wohlbeſindens mit der Kraft des Gotteöhewngtfeind, 
fondern nur von dem bes Uebels mit ber Sünde, welder Zus 
fammenhang eben allerdings das ift, was wir Strafe nennen. 
Diefen Mangel könnten wir zugeftehen und zugleich entfchulbigen 
als eine natürliche Folge der Abftraction, in welcher wir ung be 
finden, indein wir nur von dem einen Element unſeres chriflli⸗ 


Etwas Ähnliches fcheinen diejenigen Glaubetislehrer im Sinne zu haben, 
welche die göttliche Heiligkeit als bie Innere Gerechtigfeit befchreiben, bie 
Gerechtigkeit feldit aber alsdann die’ Äußere nennen.” Denn entweder 

iſt dem die Heiligkeit ſelbſt die gefeggebende Thätigkeit Gottes; oder 
wenn die Aufere Gerechtigkeit feibit exit wieder getheilt wird im bie ge 

ſezgebende und vergeltende, fo bezieht ſich doch bie erfte auf bie Heilig 
keit, als auf die dem Gefey”;am Grund liegende höchſte Bolltommenheit, 
F die andere auf die Heiligkeit als auf das Miffallen am Wöfen. 
en ' 
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chen Selbſtbewußtſeins, nämlich dem Bewußtſein der Sünde re⸗ 
den, von dem andern aber abſehen. Somit würde dadurch nur 
eine Unbequemlichkeit unſerer Methode ans Licht kommen, welche 
uns nöthigte, eine göttliche Eigenſchaft zu ſpalten. Allein unfer 
chriſtliches Selbfibewußtfein erfennt in der That feine Belohnung 
an, welche ven ber göttlichen Geredhtigleit ausginge;--fondern was 
irgend Belohnung genannt werden fann, ift ung ein unverdientessn 
anf bie göttliche Gnade zurüffzuführendes 1. Die belohnende Rich⸗ 
tung der. göttlichen Gerechtigkeit kann feinen andern Gegenftand 
finden als Ehriflum 2, und zwar nur fofern er der von allen ans 
dern Menſchen verfchiedene if. Somit können wir aus unferm 
eignen frommen Selbſtbewußtſein nur die firafende Gerechtig⸗ 
feit Tennen, und müflen die belohnende in Bezug auf und das 
Hingeftellt ſein laffen. Denn wenn Chriftus felbft mehr und 
mannigfaltiger dad belohnende göttlihe Verfahren barzuftellen 
ſcheint 3: jo ift das Steigern der Kräfte und bie Erweiterung 
des Wirfungsfreifes, welches beides wieder genau zufammenhängt, 
eben fo: wenig eine Belohnung im eigentlichen Sinn, welche 
ver Berbindung des Uebels mit der Sünde fünnte gegemüber ges 
ſtellt werben, wie wir bie Steigerung des Böfen im eigentlichen 
Sinn für eine Strafe fonnten gelten laſſen. 


23. Bezieht ſich nun der Begriff der göttlichen Geredhtigfeit 

nur auf die Berbintung bes Uebels mit der Sünde, fo erfcheint 
wol natürlich, daß fie fi) nur über das Gebiet der Sünde er- 
fireffen Tann, und in fofern Fönnte der Zufaz überflüßig erfcheis 
nen. Daß wir nun diefe göttliche Urfächlichleit gar nicht vorſtel⸗ 
len würden, wenn wir in ein unfünblihes Gefammtleben geftellt 
wären, ift Har, denn wir fommen zu ber Borftellung der gött⸗ 


[027 





J . P 
ı Nöm. A, A. 16. vergl. Mattb. 20, 14. 15. Wenn 2 Zim. A, 8. bie Er: 
theilung des Lohnes Sotte als Richter beigelegt wird, fo wird er dort 
"unter dem Bilde des Kampfrichters dargeftellt, welches nicht hierher gehört. 
2 Phil. 2, 9. 10. Hebr. 2, 9.10. - a Matth. 23, 21. 
30° 
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fichen Gerechtigfeit nur durch das Bewußtſein der Sünde. Der 

Ausdrukk fchließt aber zugleich in fh, dag in dem Maaß als bie 

Sünde verſchwindet auch dieſe Verbindung aufgehoben wird, un 

abhängig davon, ob fich in dem materiellen des menfchlichen Zu⸗ 
sıaftandes etwas ändert oder nicht; und dieſes Aufheben, d. h. das 
Bergeben der Sünde, gehört eben derfelben göttlichen Urſächlich⸗ 
feit an T, indem Hierin zugleich auch bie Belohnung Chriſti be 
ſteht. Daß wir den Zufammenhatig felbft nur auf die wirkliche 
Sünde befehränfen, hat theild eben hierin fernen Grund, weil da 
die urfprüngliche Sündhaftigfeit in dem menſchlichen Gefammt 
leben unverändert bleibt, ein Aufheben des Zufammenhanges nicht 
möglich wäre, wenn er in dieſer feinen Grund hätte; theils au 
darin, daß ber Zufammenhang überhaupt nur beſteht, fofern er 
in unferem Bemußtfein gefezt ift, Das Bewußtſein der urfprüng 
Tichen Sünbhaftigfeit haben wir aber nur in und mit ber wirl 
Iihen Sünde. Beides hängt auch nur mit der wirklichen Sinde 
zuſammen, ſowol daß es gefellige Uebel giebt — denn es find 
nur bie beſtimmten fündlichen Richtungen in den Einzelnen, welche 
fih zu bebarrlichen Urfachen von Hemmungen im Gefammtleben 
entwiffefn — ald auch, daß die natürlihen Unvollkommenheiten 
als Uebel aufgefaßt werden. In demfelben Maaß daher, als bie 
Sünde aufgehoben wird, gefchieht nicht nur das Teste nicht mehr, 
fondern auch die noch wirklich gewordene Sünbe felbft wirft nur 
noch als förderndes Neizmittel 2 und nicht mehr als Lebenshem⸗ 
mung nad. Es gehört demnach zum Sezen umb Aufheben bier 
fer Verbindung zweierlei: Einmal daß die ganze Welteinrichtung, 
fo weit in ihr das Uebel bedingt iſt, auf die menfchliche Freiheit, 
als in welcher die Sünde gegründet ift, auf beftimmte Weife be 
zogen ſei. Dann aber au, dag in unferm Bewußtſein biele 
Berfnüpfung und zwar nicht nur zufällig fondern mefentlich und 


1Joh. 1, 9. wirb beshalb auch das Bergeben auf die Gerechtigkeit Gotte 
zurükkgeführt. 
2 Rom. 8, 28 . 
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durdgangig gemacht werde. Indem nun fo aufgefüßt bie gättssıs 
liche Gerechtigkeit allerdings eine in bem ganzen Gebiet unferer 
Erfahrung: ſich immer gleichbleibende göttliche Urſächlichleit if, 
und ſich Üben das ganze uns befannte Gebiet ber endlichen In⸗ 
telligenz erftrefft, fo daß fie mit ber vorigen zufammengenommen 
alles orbnet, was ſich von biefer Seite unfered Gegenſazes aus 
auf das fittliche bezieht: fo erſcheint bie Aufflekung derfelben ats 
einer befonderen göttlichen Eigenfihaft vollfommen gerechtfertigt. 
Was nun das erfte Efement derfelben betrifft, nämlid bie Bes 
ziehung ber gefammten Weltordnung auf bie Freiheit: fo wird 
Jeder von felbft zugeben, dag diefe nur im Gefammtleben zu 
finden fei. Nur in dem Maaß als ein folhes in fi) abgeichlof- 
fen ift, am volffommenften alfo nur in der Totafität des menſch⸗ 
lichen Daſeins, offenbart ſich diefe göttliche Urfächlichkeit in einer 
ſolchen Weltordnung, daß die aud der Sünde ſich entmwiffelnden 
Lebenshemmungen burd Fein noch fo günftiges Berhälmig der 
Außenwelt können abgewendet oder aufgehoben werden. Dage⸗ 
gen wird der Begriff der göttlichen Gerechtigfeit zu einem Eben- 
bild der bürgerlichen, die wir doch fo oft als Ungerechtigkeit empfin= 
den, herabgemürbigt, wenn man ben einzelnen Menſchen als ben 
eigentlichen Gegenfland der göttlichen Gerechtigkeit anſieht. Ja 
wenn man bie vollendete göttliche Gerechtigfeit nur in jebes ein- 
zelnen Frevels Beſtrafung — vielleicht gar auch in der Beloh- 
nung jeder einzelnen Tugend ober vollftändigen Tugenberweifung 
des Einzelnen — erfennen will, da doch offenbar nicht nur Un⸗ 
mäßigfeit und Falfchheit z. B. nicht immer mit Berachtung oder 
Krankheit beftraft werden, fondern auch daffelbe, was, wenn es 
den Einen trifft ald Strafe für feine Sünde ausgelegt wird, auch 
Andern begegnet, bei denen man auf diefelbe Sünde nicht ohne 
f(hteiende Ungerechtigkeit fchliegen würde: fo Fommt man mit ber 
Anwendung des Begriffd in ein Gebränge, aus dem es dann faflzıs 
feinen andern Ausweg giebt als die Behauptung, daß Die göft« 
liche Gerechtigkeit fih hier nur unvollfommen entwiffeln koͤnne und 
erſt in jenem Leben ihre Vollſtändigkeit erlangen werde; eine Vor⸗ 
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ſtellung, welche, wenn man fie aud bavon frei fprechen will, 
Gott ſelbſt in. einer zeitlichen Entwikllung begriffen zu denken, 
doch die Schwierigkeit nur weiter hinausſchiebt, indem in dem Lei⸗ 
den dort Feine Differenz nachgewieſen wird, welche die Differenzen 
zwifchen bem biefigen Thun und Leiden ausgliche. Wogegen 
wenn wir zu dem Begriff.der Gefammtfchuld den ber Gefammt- 
ftrafe aufftellen, die Formel ſich vollkommen rechtfertigen wird, daß 
alfe Sünde fi in dem Uebel abipiegle, und Daß alles Uebel ſich 
aus der Sünde. erllären laſſe; und dies iſt ber oben angegebne 
Zufammenhang. Was aber das zweite Element anbelangt, nämlid 
daß in unferm Bewußtfein diefe Beziehung zwifchen Sünde und Uebel 
wirklich und zwar allgemein gemacht wird: fo ift Diefed.dag Bewußt⸗ 
fein der Strafwürdigfeit, welches eben fo dad Erzeugniß ber 
göttlichen Gerechtigkeit in der menſchlichen Seele ift, wie das Ge- 
wiffen das Erzeugnig der göttlichen Heiligkeit. Die Allgemeinheit 
deſſelben zeigt fich aber am unverfennbarften darin, daß überall bie 
häuslichen, bürgerlichen und gefelligen Strafen aus dieſem hervorgehn, 
und das Sezen bes Zufammenhangs zwifchen Sünde und Uebel re 
präfentiren, fo wie bie allmählige Milderung derfelben bei fortſchrei⸗ 
tender Entjündigung bes Gefammtlebeng das Aufheben deſſelben, 
beides als in ber göttlichen. Gerechtigleit zuſammengehörig. 


3. au einer Eintheilung in natürliche und wiltührliche 
Strafen, welche auch nicht einmal auf dem Gebiet der endlichen 
und zeitlichen Urſächlichkeit ſich vollſtändig dürfte nachweiſen und 
anwenden laſſen, finden wir hier gax feine Veranlaſſung. Denn 

sıseben die natürlichen Strafen find in dem Sinn, wie das Wort 
von Gott gebraucht werben, lann, willfühzlishe, indem fie in ber 
ſchoͤpferiſchen und weltordnenden göttlichen Urfächlichfeit-geguändet 
ſind; und. die wir. willführlich am eheſten nennen könngten, naͤm⸗ 
lich alfe Uebel, welche auf Die Einzelnen die davon betroffen wer- 
den bezogen, beren Thun nicht enifprechen, find grabe natuͤrliche, 
weil diefe Ungleihmäßigfeit in der Geſammtheit des Weltzufam- 
menhanges. gegründet if. Sn einem andern Sinne nannen wir 
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die durch die Beziehung der Weltorbnung auf unfere Freiheit ges 
. festen Strafen bie natürlichen; die hingegen, welche. aus: ber 
menſchlichen Freiheit. felbft hervorgehen, die willführtihen. Allein 
fiept man beide als: göttliche an, fo verſchwindet biefer Unterfchieb, 
indem Die menſchlichen Strafen nicht minber der von Gott geord⸗ 
neten geiftigen Entwifflung der Menjchen gemäß erfölgen. Beide 
find vielmehr als: göttliche Ordnung weientlih zufammengehörig, 
Andem es der einen Art ohne. die andere an Wahrheit, und dieſer 
ohne jene an Bedeutung fehlen würde. Bon den Strafen :in 
jenem’ Leben ‘Tann bier gar. nicht bie Nede ſein; alſo auch nicht 
entichieben werben, in wiefern fie mehr als millführliche ober als 
natürliche würden: anzufehen fein: Denn diefe find. nicht unmittel- 
bar aus unfrem Selbſtbewußtſein entnommen, und es wird daher 
erſt an einem andern: Drt umterfucht : werden können, wie ſich die 
eigenthumlich chriſtliche Geſtaltung dieſer ſchon vorchriſtlichen und 
ſehr/ allgemein verbreiteten Brrftellung. zu dem allerdings voraus⸗ 
zuſezenden allgemeinen. Grunde: derſelben verhält, und inwiefern 
dabei auf den Begriff ber. göttlichen Gereihtigfeit. und ‚ob‘ fo wie 
bier oder anders mobificirt zurüffgegangen werben Tarın. — An⸗ 
vers iſt es mit andern Eintheilungen, die auch auf unferm Ge⸗ 
biet geltend gemacht werben, nämlich nach den verfchiebenen Ab⸗ 
gwelflungen der ‚Strafen. Zuerſt ift aber wol Kar, bag Strafen 
nicht Tonnen von Gott als Beſſerungsmittel geordnet fein. Deinsıe 

indem einerrübermäthtigen Sinnlichfeit entgegengemirkt wird, aber 
nur durch die Sinnlichkeit felbft: fo Fann daraus, daß Die. Furcht 
geltend. gemacht. wirb gegen bie Luft, unmöglich eine. größere 
Gewalt des Gottesbewußtſeins .und eine, größere Freiheit des Gei⸗ 
fies hervorgehn, fondern nur eine andere. Bertheilung der. finnli= 
Gen Motive; welche. nach der Natur bed Individunums meniger 
amgünftig if, Tann auf diefe Art bewirkt werben. Es ift an 
offenbar, daß wenn Stärkung des Gottesbewußtſeins durch Stra⸗ 
fen moͤglichwaͤre, alsdann auch. ein möglihft vollkommen einge⸗ 
richtetes Syſtem goͤttlicher Strafen die Stelle der: Erlöfung: mäßte 
haben vertreten können. Eben fo. wenig aber iſt auch gweitens 
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anzunehmen, daß es eine bloß raͤcherde ober wicbervergeltenbe 
Abzwelfung göttliher Steafeu gebe. Denn urfprünglie find bö⸗ 
fes oder unrecht und übel gar nicht ‚gegen einander weßbar, fon- 
dern nur, wenn durch das Unrecht einem Andern Uebles ift zu- 
gefünt worden, iſt dieſes meßbar gegen sin Vergeltungsübel. 
Aber auch dieſes wird doch nur zugefügt, inſofern der Beleidigte 
bie Luſt an dem Wehe des Beleidigers als eine Aufbebung aber 
Verſũußung des -eignen Wehe betrachtet; daher ud: in ſolchen 
alterthümlichen Zuſtaͤnden noch überall ein Auskaufen des Straf⸗ 
übels gegen eine andere dem Beleidigten zu gewährende Luft 
ſtattſindet. Die bürgerliche Strafgerichtäbarfeit hat zum. Theil 
hierin ihre Entſehung, indem fie mildernd eintritt in die Stelle 
der Privatrache. ‚Göttliche Stenfen aber können in Dielem Sinne 
nur angenommen iverden auf einer ſehr untergeordueten Emwiilk⸗ 
lungsſtufe, wo die Gottheit noch. reizbar und nicht über das Ge⸗ 
fügt für Beleidigung und über andere leidentliche Zuſtände erha- 
ben ‚gebacht wird; und. mas immer. biömweiten mit jdeinbarem 
Tieffinn über dag Geheimnißvolle des göhllichen Zorns und bie 
ursprüngliche Rothwendigkeit göttlicher Wicbernergeltung vorgetra⸗ 
sizgen worden iſt, läßt ſich auf Fein klares Bewußtſein zurüllbrin⸗ 
gen. Und wir koͤnnen dies um fo ſicherer auf ſich beruhen laſſen, 
als ſich das Bewußtſein Ber Strafwürdigkeit als Erzeugniß der 
gottlichen Gerechtigkeit vollſtaäͤndig erklärt aus der noch übrigen 
Abzwellung ber Strafe, nämlich ber abwehrenden oder einſchrek⸗ 
kenden. Dieſe iſt nämlich ein nothwendig zwiſchen eintretendes, 
Aberall wo und in ſofern ſich m dem Sündigenden noch feine 
Kraft ves Goitesbrwußtſeins lebendig zeigt, dans nämlich. bie 
vorherrſchenden ſinnlichen Richtungen nicht: bis dahin übermüchtig 
durch ungehemmte Gewohnheit heranwachſen; und was: non dem 
Zuſammengehaltenwerden des Bolfs unter dem Geſez in Bezug 
auf bie-mofaifche Geſezgebung geſagt wird, gilt im allgemeinen 
von aller Strafgerichtsbarkeit unter alten‘ Völkern, aber eben fo 
auch von den iim’jemer. Geſezgebung ebenfalls angeliindigien na⸗ 
ruͤrlichen Stvafen. So bag: nur .in Bezug anf das Gebiet ber 
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Erlöfung, und in fofern fie noch wirkſam werben fol, bie gött- 
lihe Gerechtigkeit volffommen zu verftehen ift. 


A. Hieraus erhellt nun, wie genau auf, der einen Seite bie 
göttliche Heiligkeit und Gerechtigkeit zufammerhängen, aber auf'der 
andern auch, wie nothwendig es ift, beide aus einander zu Hals 
ten. Gie gehören auf das genauefte zufammen ald Ausprüffe 
ber göttlichen Urfächlichfeit hinfichts ber Sünde in ihrem VBerhält- 
niß zur Erldfung; und nad) der nämlichen Formel, nach welcher 
wir von der Sünde fagen, daß in demfelben Sinne, in welchem 
fie nit fann in Gott gegründet fein, fie auch überhaupt nicht 
fein kann, jagen wir auch von dem Uebel, daß fofern es in Gott 
nicht kann gegründet fein, nämlich ald realer Widerfpruch gegen 
die urfprünglihe Vollfommenheit der Welt für den Menſchen, 
ed auch überhaupt nicht fein Tann. Und eben fo auch behaupten 
wir von dem Uebel, daß wie ed wirklich fei, es auch in. einersıs 
göttlichen Urfächlichkeit müfje gegründet fein, wie von ber Sünde, 
Und fo wie das Bewußtſein der Strafwürdigfeit der Sünde ale 
Ergebniß der göttlichen Gerechtigfeit nur möglich ift unter Vor⸗ 
ausſezung des Gewiſſens ald des Ergebnifles der göttlichen Hei⸗ 
Vigfeit: fo hätte auch ohne jenes das Gewiſſen nichts, wodurch 
es in der noch unter ber Botmäßigkeit bes Fleiſches ftehenden 
menſchlichen Seele ſich eine Haltung fihern und fo das Bewußt⸗ 
fein der Erldfungsbebürftigfeit entwiffeln könnte. Aber aus dem⸗ 
felben Grunde ift es auch nothwendig, hier — wo wir, auch wenn 
wir es mit Elementen bes frommen Selbſtbewußtſeins zu thun 
haben, bei denen wir von der Erlöfung abflrahiren, dieſe Doch 
immer vorausfezen müflen ald das worauf ſich alles bezieht — 
beide Begriffe auseinander zu balten. . Denn wir fönnten es da⸗ 
hin gebracht haben, daß ſowol bie natürlichen Unvollkommenhei⸗ 
ten als auch die Sünden der Welt und nicht mehr Uebel wären, 
fondern nur noch Neizmittel, daß wir mithin nichts mehr in Be⸗ 
zug auf uns felbft als Hebel auffaßten,; daß alfo auch in unfern 
rein perfönlichen frommen Zuflänben: bie Gereihtigfeit Gottes 

Ehrifil. Glaube, I. 31 
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‚nicht unmittelbar vorfüme: doch aber wärben wir immer. noch 
bes Gewiſſens bedürfen, und alfe auch dad Bewußtſein ber: göti⸗ 
lichen Heiligkeit in und felbft immer wieder erneuern. Eben fo 
auch während wir nod beides bebürfen,. fonbern wie bo bei- 
bes ſtreng. Deun dad Mißfallen am Böfen, d. h. der Eindruff 
der Heiligleit Gottes, ift nur ganz rein und befriedigend, wenn 
von einer Borahndımg der. Strafe gar nicht afficiri; und dag 
Bewußtſein der Strafmärbigfeit ift in unfer Gemeingehihl fo 
fett gewurzelt, daß wir und bie Strafe immer gefallen laſſen, 
wenn auch nice nur unfer perfönliches fittliches Gefühl über 
den fraglichen Gegenftand ſchon vollfommen gereinigt, fonbern 
ſelbſt der Wille fhon ganz der fraglichen Knechtſchaft entronnen 
sıoift. Eben deshalb if nun auch biefe Geftaltung bed Gottesbe⸗ 
wußtſeins keinesweges eine vergänglichere in uns, als bie durch 
den Begriff der göttlichen Heiligfeit dargeftellte, da fie für unfer 
Gemeingefühl, dem fie auch urfprünglich, vorzugsweiſe angehört, 
immer bie gleiche Wahrheit behält. Wollte man dennoch fangen, 
beide Begriffe wären doch nicht in demfelben Sinne göttliche Ei- 
genfchaften, wie die im erften Theile abgehandelten, weil fie le⸗ 
diglich auf bie natürliche Unvollfommenheit des Menſchen ſich bes 
ziehend außer diefem Gebiete gar nichts in Gott wären, und. auch 
innerhalb dieſes Gebietes, fobald die Unvollfommenpeit völlig aufs 
gehoben wäre, aufhören würben ſich geltend zu machen: fo ift 
hierauf folgendes zu fagen. Zuerſt würde baffelbige dann gelten 
müffen auch von ben aus der zweiten Seite bes Gegenſazes dem⸗ 
nächft zu entwiffelnden göttlichen Eigenfchaften, indem auch dies 
fen die Zurükkbeziehung auf bie erfie Seite wefentlih ift, und fo 
pürfte Daffelbe von alfen fo genannten moralifhen Eigenſchaften 
Gottes gelten, fofern ihnen nur irgend eine Beziehung auf den 
Gegenſaz anhaftet. Doch da wir überhaupt uns an biefe allge 
meinen Benennungen wenig gehalten haben, will ich nur über 
diefe beiden Eigenſchaftsbegriffe insbeſondere zu erwägen geben, 
einmal was bie Heiligkeit Gottes anlangt, daß — abgeiehen du 
von, daß ihr auch das angehört, wodurch für Gott die Sünde 
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wicht ift, und fie infofern einen allgeweinen Chargftex dea Be- 
wußtſeins Gottes van ſeinen Werken: mithin feiner Allgagenmart 
und Allwiſſenheit bildet — fie in unſerm Bewußtſain Gottes 
ein weientliher Beſtandtheil iſt, weil wir ung auch, einer ſchlecht⸗ 
hinigen Macht des Gottesbemußkfeing immer nur als des durch 
bie Erlöfung aufgehobenen. Standes der Sünde. bemußt fein Ion- 
um. Daſſelbige gilt von ber göttlichen Gerechtigkeit, iniefern 
als die Belohnungswuͤrdigkeit des Erlöfers nur Die andere Seite 
ift zu der Strafwürbigleit der Sünbe, und als jo mie jene ins 
biefer als Ahndung immer enthalten geweſen ift, fo auch Diele im, 
jener immer ald Erinnerung enthalten fein wird. Und nicht min⸗ 
ber ift die Beziehung der götklihen Weltorbnung auf unfere Fre 
heit auf gleiche Weife eins mit der Beziehung beufelben auf bie 
Erlöfung, und biefer Gefammizufammenhang des geifligen wik 
bem finulihen der Ort der folglich. eben fo allgegenmärkigen und 
ewigen göttlichen Gerechtigkeit. 


Anhang Bon der Barmbherzigfeit Gottes. 
8. 85. Gott Barmherzigkeit zuzuſchreiben eignet ſich 
mehr für das homiletifche und dichteriſche Sprachgebiet, als 
für das dogmatiſche. 


1. Dieſe beiden nämlich bramben es minder genau zu neh⸗ 
men mit anthropopathiſchen Ausdrülken, denn ein folcher iſt Dies 
fer doch vorzüglich wol, da wir uns feiner in menſchlichen Din⸗ 
gen. nur zu bedienen plagen von einem durch fremdes Reiben bes 
fonbers aufgeregten und in Hülfleiſtung ühergahenden Empfin⸗ 
bungszuftande. Die Hülfleiftung ſelhſt if dann freilich. eine fit 
liche Thätigfeit, aber fie ift hier behingt durch .ein, ſinnliches Mik- 
gefühl, nämlich Die Unluſt an wenn auch fremhem gehemmten Les 
Benszuftäuden; indem, mern dieſes nicht zum. Grunde liegt, mir 
die Hülfleiſtung nicht Barmherzigkeit neunen. Sie ift fo aufge 
faßt. ein Gegenftüff dewi@üte, als ber Hüffleiftung bei welcher 
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das entgegengeſezte ſinnliche Mitgefühl, naͤmlich die Freude an 
wenn auch fremden gefoͤrdertem Leben mitwirkt; denn auch mit 
biefem Namen wird bie Hülfsleiſtung ohne eine folche Grundlage. 
nicht bezeichnet. - Beide Eigenfchaften können wir daher in biefem 
Sinne nicht auf Gott übertragen, ohne ihn felbft unter den Ge⸗ 
genſaz des angenehmen und unangenehmen zu ftellen. Allein 
ı wenn wir auch dieſes überfehen wollen, und biefe Ausbrüffe nur 
von ben Hülfsleiftungen gebrauchen, fo wäre es Doch gegen ben 
Charakier teleologiſcher Glaubensweiſen in ſtrenggebildeter Lehre 
eine göttliche Urſächlichkeit auf ſinnliche Lebensförderung an und 
für fi anzunehmen. Diefe Schwierigkeit, für den Begriff Raum 
zu finden, kann aber nicht daher kommen, daß wir ihn grade an 
Diefer -Stelfe fuhen. Denn da Barmherzigkeit offenbar Uebel 
und Bewußtſein bes Uebels vorausfezt, fo Tonnte nicht eher die 
Rede von ihr fein, ald von dem Uebel; aber eben fo, da fie im- 
mer eine gewiffe Entfernung zwifchen beiben Theilen annimmt, 
indem man innerhalb einer engeren Gemeinfchaft, wie zwifchen 
Bater und. Kindern, nicht von Barmherzigkeit redet, können auch 
nicht Diejenigen ihr Gegenſtand fein, welche und fofern fie fi 
ſchon ihres Antheild an der Erlöfung erfreuen, 


2. Bon einem etwas andern Gefichtspunft ausgegangen tft 
ber barmherzige Gott am meiften entgegengefezt dem eifrigen. 
Da nun Zorn und Eifer: fih offenbar auf Beleidigung und 
Sünde Beziehen: fo wäre dann Barmherzigkeit bie Unterbräffung 
des Eifers durch das Mitgefühl. --Sehen wir nun -aud hier da= 
son ab, daß ein leidentlicher Zuſtand mitgebächt if, und denken 
bloß an das Zuräffpalten der Strafe: fo muß doch auch hier 
befeitigt werben, daß bie Strafe, welche fih auf die Erlöfung 
bezieht, fol aufgehoben:werben Yebiglich ‚wegen eines ſchon ander- 
weitig vorhandenen. Leidens ober Mangels. Iſt nun bies befei- 

tigt, fo bleibt nur bie: Bereitwilliigfeit zum Erlaß ber Strafe 
überhaupt Übrig; und auch dann Fünnen wir bie Barmherzigkeit 
nicht als befondere Eigenſchaft gelten laſſen, weil wir dieſes fehen 
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mit dem Ordnen der Strafe zugleich der göttlichen Gerechtigfeit 
beigelegt haben. Sollte dies falſch und eben mit biefem Inhalt 
bie Barmherzigkeit eine befondere Eigenjchaft fein: fo würben 
dann diefe beiden einander begrenzen. Denn wo bie Gerechtig-s2e 
feit aufhörte, finge die Barmherzigfeit an und umgekehrt; ein 
Verhältniß, welches zwiſchen göttlichen Eigenfchaften nicht flatt- 
haben fann. Dennoch fommt die für den Gebrauch des Wortes 

entſchiedenſte neuteftamentifche Stelle ! Hiermit am meiften über- 
ein; denn Güte gegen die Undankbaren ift Unterbrüffung bes 
Eiferd durch Mitgefühl. Aber die Hauptfahe in diefer Gnome 
ift auch die Aufforderung an die Hörenden, und fo war in einer 

- affetifchen Nede natürlich, daß das Analoge in Gott, worauf 
Chriftus fie Hinwies, von ihm auch mit bemjelben Namen bes 
zeichnet wurde. f 


& Luk. 6, 35. 36. „ern. „u ‘ . Un 


Chriſtl. Glaube, L. 32 
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